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Vorwort. 


er kritiſche Bericht über „Sozialismus und 

Religion in Deutſchland“ beruht auf ſechs 
Volkshochſchulvorleſungen, die ich im Oktober und November 
1920 in der Univerſität zu Leipzig gehalten habe. Das 
denſelben entgegengebrachte Intereſſe hat mir bewieſen, wie 
ſtark das Bedürfnis nach einer Überſicht über die Ent- 
wicklung des Sozialismus in ſeiner Stellung zur Religion 
iſt, und wie ſehr man beſtrebt iſt, den zurzeit herrſchenden 
Zuſtand zu verſtehen. Allen denen, die die Frage: „So— 
zialismus und Religion“ als ſchweres, ernſtes Problem auf 
der Seele tragen, möchte ich mit dieſer Veröffentlichung 
einen Dienſt erweiſen. 

Die Abhandlung am Schluſſe über „Chriſtentum 
und Sozialismus“ iſt in der Hauptſache ein bei der 
Leipziger Frühjahrstagung der Sächſiſchen Evangeliſch— 
Sozialen Vereinigung am 5. Mai 1920 im Evangeliſchen 
Vereinshauſe gehaltener Vortrag. Er ſollte vor unklaren 
und unberechtigten Vermiſchungen warnen, die der Sache 
in keiner Weiſe dienen können, mag dahinter noch ſoviel 
religiöſe und ſoziale Begeiſterung als treibende Kraft ſtehen. 

Zugleich habe ich verſucht, überall die wichtigſte und 
neueſte Literatur anzugeben. Das Namen- und Sach⸗— 
verzeichnis am Ende wird das Finden derſelben erleichtern. 


Leipzig, im Januar 1921. 
D. Gottfried Naumann. 
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Einleitung. 


De. Sozialismus, vor allem in Deutſchland, will nicht 
nur eine neue Wirtſchaftsordnung, ſondern auch eine 
neue Geſellſchaftsordnung ſchaffen. Sein Streben geht 
nicht allein dahin, den Ertrag der wirtſchaftlichen Arbeit 
der Allgemeinheit zugute kommen zu laſſen, er will auch 
Kulturarbeit geiſtiger Art treiben. Und weil in der be- 
ſtehenden Geſellſchaftsordnung die Religion und ihre Be— 
tätigungsformen eine nicht geringe Bedeutung haben, weil 
fernerhin eine menſchliche Kultur ohne Religion es nie 
gegeben hat und nie geben wird, darum muß ſich der 
Sozialismus mit der Religion in irgendeiner Weiſe aus— 
einanderſetzen. Und er hat es in Deutſchland bis in unſere 
Tage hinein zur Genüge getan. Darüber ſollen die folgen— 
den Ausführungen unterrichten. 

Es handelt ſich für uns in erſter Linie um die Auf— 
nahme eines Tatbeſtandes, um einen geſchichtlichen Über— 
blick: wie haben ſich die Vertreter und die Vertretungen 
des Sozialismus gegenüber der Religion und ihren Er— 
ſcheinungsformen in Deutſchland verhalten? Aber der ge— 
ſchichtliche Überblick ſoll nicht nur eine unintereſſierte Be— 
ſtandsaufnahme geben, ſondern wir werden immer wieder 
Grundſätzen und Behauptungen gegenüber Stellung nehmen 
müſſen. Und einen wichtigen Dienſt wird uns ein ſolcher 
geſchichtlicher Überblick leiſten: Durch ihn werden wir die 
Stellung des Sozialismus und der von ihm beeinflußten 


DE 


Maſſen in der Gegenwart! gegenüber der Religion ver⸗ 
ſtehen lernen. 

Der Sozialismus von heute iſt in allen ſeinen Ver⸗ 
tretern und Erſcheinungsformen aufs Tiefſte vom ſogenannten 
Marxismus beeinflußt. Ehe wir aber zu einer Be⸗ 
ſprechung desſelben übergehen, haben wir uns mit den 
Gedankengängen eines Mannes zu beſchäftigen, der, ſelbſt 
Proletarier, auf das Proletariat Deutſchlands in der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts vor dem Entſtehen der Sozial⸗ 
demokratie einen nicht zu unterſchätzenden Einfluß aus⸗ 
geübt hat, des Schneidergefellen Wilhelm Weitling, 
von dem Heinrich Heine in ſeinem Buche „Geſtändniſſe“ 
ſagt: „Dieſer Weitling .. war übrigens ein Menſch von 
Talent, es fehlte ihm nicht an Gedanken und ſein Buch, 
betitelt: „Die Garantien der Harmonie und Freiheit“ (er- 
ſchienen in Vevey, Schweiz, 184) war lange Zeit „der 
Katechismus der deutſchen Kommuniſten“. 


J. Wilhelm Weitling. 
Wilhelm Weitling (geb. 1808 in Magdeburg, geft. 


1871 in New Vork) war überzeugter Kommuniſt?. Auf 


ſeiner Wanderſchaft als Handwerksburſche trat er zuerſt in 


1) Uber dieſe gedenkt der Verfaſſer ſpäter ausführlich zu berichten. 
— 2) Ober fein Leben unterrichtet am beſten die Einleitung Franz 
Mehrings zur Hauptſchrift: „Garantien der Harmonie und Freiheit”. 
Berlin 1908. Seine beiden anderen Schriften: „Die Wenſchheit, wie 
ſie iſt und wie ſie ſein ſollte“ (erſchienen in Paris 1838) und „Das 
Evangelium eines armen Sünders“ (erfhienen in Bern 1845) find neu 
herausgegeben von Eduard Fuchs in ſeiner Sammlung geſellſchafts⸗ 
wiſſenſchaftlicher Aufſätze 9. bezw. 4. und 5. Heft. 5 
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Paris und dann befonders in der Schweiz mit den fommu- 
niſtiſchen Geheim-Geſellſchaften deutſcher Handwerksburſchen, 


vor allem im Bunde der Gerechten, dem er ſich anſchloß, 


in Verbindung, wurde von ihren Gedanken erfaßt und bald 
infolge ſeiner Begabung ihre bedeutendſte agitatoriſche Kraſt. 
Was ihm als Zukunftsideal vorſchwebte (vgl. „Die Menſchheit, 
wie ſie iſt und wie ſie ſein ſollte“) iſt ein Familienbund, in dem 
drei Philoſophen () (Trio oder Dreimännerrat genannt) die 
oberſte Leitung der geſellſchaftlichen und ſozialen Verhältniſſe 
in der Hand haben, unterſtützt von Unterorganiſationen, der 
Zentralmeiſterkompagnie und den Meiſterkompagnien, letztere 
zur Verwaltung der Diſtrikte. Die Arbeit wird mit feſter 


Hand organiſiert, die Produktion dem Konſum angepaßt 


und die Arbeitszeit ſeſtgeſetzt, und zwar auf ſechs Stunden. 
Für die geleiſtete Arbeit werden die notwendigen Lebens— 
bedürfniſſe befriedigt. Wer beſondere Genüſſe ſich verſchaffen 
will, muß Überftunden (Kommerzſtunden) machen, die in das 
„Kommerzbuch“ eingetragen werden. Tritt dadurch in einem 
Geſchäftszweige Überproduktion ein, dann wird „Geſchäfts— 
ſperre“ angeordnet. Alſo eine vollendete kommuniſtiſche 
Utopie, wie ſie in ähnlicher Weiſe ſchon von dem Franzoſen 
Fourier entworfen worden war!. 

Was aber Weitling beſonders eignet und ihn uns 
wichtig macht, iſt das religiös gefärbte Pathos, mit dem er 
ſeine Ideale und Hoffnungen verkündete. Seine Haupt— 
ſchrift: „Garantien der Harmonie und Freiheit“ ſchließt mit 
den Worten: „Nun ſtehen wir am Vorabend wichtiger 
Begebenheiten, der wichtigſten, die je die Erde geſehen. Ein 


1) Vgl. F. Muckle: Die großen Sozialiſten “. Leipzig 1919 (Aus 
Natur und Geiſteswelt, Nr. 270) S. 77f. — Auch die Gedanken 
Platons und des Thomas Morus wirken zweifellos nach. 
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neuer Meſſias wird kommen, um die Lehre des erſten zu 
verwirklichen. Er wird den morſchen Bau der alten ge⸗ 
ſellſchaftlichen Ordnung zertrümmern, die Tränenquellen in 
das Meer der Vergeſſenheit leiten und die Erde in ein Para⸗ 
dies verwandeln. Bereiten wir uns vor, ihn würdig zu 
empfangen. Woran aber werden wir dieſen Mefftag er⸗ 
kennen? — Daran: Er wird einfach und ſchlicht dahergehen, 
den Zauber des Mammons ſtolz verachten und ſein Herz den 
Leiden der Menſchheit öffnen. Er wird niederſteigen von den 
Höhen des Reichtums in den Abgrund des Elends, unter das 
Gewühl der Elenden und Verachteten und ſeine Tränen mit 
den ihrigen vermiſchen. Er wird den Abgrund nicht eher ver⸗ 
laſſen, bis es allen gelungen iſt, daraus emporzuklimmen. 
Dann wird er dieſen Abgrund ausfüllen, damit es künſtig 
unmöglich wird, einmal wieder ſo tief hinabzuſtürzen. Er 
wird mit allen gemeinfchaftlihe Sache machen und auf jedes 
materielle Vorrecht verzichten. Die Gewalt aber, die ihm 
verliehen, wird er nicht eher aus den Händen laſſen, bis 
das kühne Werk vollendet iſt. Dann wird der Wille des 
Einzelnen nicht mehr über die Geſellſchaft herrſchen, ſondern 
das Wiſſen aller. Und der größte Meſſias wird in ſtiller 
Beſcheidenheit ſich dieſer neuen Herrſchaft fügen. Das wird 
die Krone ſeines Wirkens ſein, und alle Welt wird daran 
den zweiten Meſſias erkennen, größer als der erſte.“ An 
dieſer religiös geſtimmten Zukunftshoffnung iſt bezeichnend, 
daß ſie durchaus diesſeitig, materiell gerichtet iſt. 
Weitling kann zwar religiös empfinden: Als er nach 
der Ankündigung ſeines „Evangeliums eines armen Sünders“ 
(in ſpäteren Auflagen 11846, 2.; 1847, 3.] „des armen 
Sünders“) im Jahre 1843 auf Grund des Proſpektes von 
der konſervativen Schweizer Regierung wegen Gottes⸗ 
läſterung zu zehn Monaten verurteilt im Gefängnis ſaß, 


0 


ſchrieb er um die Weihnachtszeit folgendes Gebet nieder (ob— 
wohl er im „Evangelium uſw.“ S. 22 behauptet hatte: 
„Ich habe lange nicht mehr gebetet und werde wohl auch 
ſo bald nicht wieder beten, es ſei denn, daß ich die Ver— 
wirklichung der chriſtlichen Liebe, das Herannahen des Reichs 
Chriſti noch ſähe“): | 


„So hilf mir nun, o Gott, den Kampf beftehn! 
Der Wahrheit Schätze ſoll ich Dir bewahren, 

Die läßt Du nicht verſinken in Gefahren, 

In Kerkernacht und Tod nicht untergehn! — 
Ringt in Gethſemane ein Herz ſich wund, 

So ſtärkt Dein Engel es, macht es geſund, 

Und will ans Kreuz man einen Märtyrer ſchlagen, 
So kommt ein Simon, es zum Berg zu tragen.“ 


Aber ſein Kampf in ſeinem Leiden geht um materielle 
Güter, deshalb lehnt er das Chriſtentum, weil es ſeiner 
Meinung nach gegen die Nöte der Gegenwart nichts tue, 
ab. Im Gegenſatz zu den Hoffnungen der chriſtlichen 
Religion ſind die Worte geſagt: „Das alles ſind unſere 
Hoffnungen nicht. Aber auf die Zeit hoffen wir, in welcher 
der arme Mann nicht mehr um die Friſtung ſeiner Exiſtenz zu 
bitten und zu betteln braucht, ſondern wie alle übrigen, ſeinen 
Platz an der reich beſetzten Tafel der gütigen Mutter Natur 
gedeckt findet.“ „Auf ein ewiges Leben, auf Vergeltung 
dort oben hoffen wir nicht, ſolange es hier unten nicht beſſer 
wird, daß es aber bald anders und bald beſſer 
werde, darauf hoffen wir, auf ein ſorgenfreies, 
glückliches Leben und auf Gerechtigkeit für alle Menſchen 
auf Erden, darauf hoffen wir. Das Beſſerhaben— 
wollen dort oben hat der Egoismus erfunden, deſſen Habgier 
ſich hier unten nicht genug ſättigen konnte. Beſſer wollen 
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wir armen Sünder es dort oben gar nicht haben, als es 
hier unten für uns ſein könnte, daß es aber beſſer werde, 
und zwar recht bald, das hoffen wir.“! Wir ſehen, daß 
ſchon damals, vor dem Auftreten der Sozialdemokratie, in 
der Seele eines Proletariers der Proteſt gegenüber der 
falſch verſtandenen Jenſeits-Hoffnung des Chriſtentums ſich 
findet. Ebenſo iſt in ihr die Abneigung, ja der Haß vor⸗ 
handen gegen alles, was Kirche heißt. So wendet Weit⸗ 
ling ſich in der Einleitung zu ſeinem „Evangelium eines 
armen Sünders“ (wie oben Seite 9) an ſeine Standes⸗ 
genoſſen: „Wenn auch die Deutungen und Auslegungen 
der Pfaffen und Vorrechtler jeden Funken Liebe für das 
kirchliche Evangelium in eurer Bruſt ausgelöſcht haben, ſo 
weiſet doch dieſes (d. h. „das Evangelium des armen 
Sünders“) nicht verächtlich zurück, es iſt von keinem 
Heiligen, keinem Pſaffen, keinem Frommen oder Tugend⸗ 
haften, ſondern von einem Sünder. Wenn ihr in euren 
Zweifeln der Rechtfertigung und in den Stürmen eurer 
Leidenſchaften des Troſtes und der Hoffnung bedürft, wenn 
ihr euch nach einem beſſeren Leben ſehnt, und der Herr 
Pfarrer euch dazu keine befriedigenden Ratſchläge gibt, wenn 
euch derſelbe bei den Leiden, die euch zu Boden drücken, 
auf Demut und Entſagung verweiſt, und die Befriedigung 
eurer Bedürfniſſe und Begierden auf den Himmel ver⸗ 
tröſtet, fo haltet ihm dies Evangelium vor.” — Aus den 
letzten Worten erkennen wir zugleich, daß Weitling der 
Überzeugung iſt, ſich mit vollem Recht auf das recht ver⸗ 
ſtandene Evangelium und vor allem auf Jeſus berufen 
zu können. Um das nachzuweiſen, iſt das Schriftchen: 
„Das Evangelium eines armen Sünders' geſchrieben. Man 


1) „Evangelium uſw.“ wie oben S. 17f. 
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muß es ihm zugeſtehen, daß er ſich eingehend mit den 
Evangelien beſchäftigt hat, beſonders ſcheint er es unter der 
Anleitung der Schriften von David Fr. Strauß getan zu 
haben (S. 22). In ihm iſt auch ohne Zweifel die Ehr⸗ 
furcht vor Jeſus noch keineswegs erſtorben. Noch kann er, 
obwohl er in ungelöſtem Widerſpruch damit ihn unter Be⸗ 
rufung auf Mark. 10, 18 für einen Sünder hält, in dem 
- Kapitel „Der fehlende Jeſus“ von ihm ſagen: „Wenn man 
ſich Gott unter der Geſtalt eines Menfhen oder einen 
Menſchen mit göttlicher Vollkommenheit denken will, ſo 
konnte dazu niemand vortrefflicher ſich eignen als Jeſus“ 
(S. 76f.). Aber es iſt doch eine ganz offenbare und 
zweifelloſe Verzeichnung Jeſu und Verdrehung ſeiner Worte, 
wenn er in ihm nicht nur einen Kommuniſten, ſondern auch 
einen Libertiniſten, „einen armen Sünder“ ſieht. Es iſt 
doch wahrlich ein ſtarkes Stück, wenn Weitling aus Jeſu 
Umgang mit den Sündern, der ſeinen Grund doch gerade 
in der Kraft ſeiner Reinheit hat, und aus den Verſiche⸗ 
rungen der Sündenvergebung, die aus ſeiner heiligen Liebe 
floſſen, ſchließt: „Jeſus war ein Lebemann, der inmitten 
der dornigten Bahn, die er betreten, von den Freuden⸗ 
blumen des kurzen Lebens ſo viele pflückte, als ihm erlaubt 
war, ohne das Ziel der Reiſe zu verfehlen. Jeſus wohnte, 
trotz den Vorurteilen der Welt, den Feſten und Gaſtmälern 
der Sünder bei und ſcheute die Berührung und den Um— 
gang mit verrufenen Weibern und Mädchen nicht. Viel 
fündigen, nannte er viel lieben“ (S. 86). Aber worauf 
es Weitling vor allem ankommt, iſt, nachzuweiſen, daß 
Jeſus Kommuniſt geweſen ſei, daß er wie „Pithagor“ eine 
radikale Umgeſtaltung aller ſozialen Verhältniſſe wollte 
(S. 25). Die Abſchaſſung des Eigentums habe er gelehrt 
(S. 51f.). Daß Weitling auf den Liebeskommunismus 


N a 


der erften Chriſtengemeinde hinweiſt, obwohl er ein frei⸗ 
williger, kein erzwungener war, iſt verſtändlich, daß er ſich 
aber dafür auf den nur für den einzelnen Fall geltenden 
Rat an den reichen Jüngling beruft, alles zu verkaufen, 
was er habe, und den Armen zu geben, macht feine Be— 
weisführung mehr als bedenklich. Dieſe iſt nicht beſſer bei 
der Behauptung, Jeſus habe die Abſchaffung der Erb- 
ſchaft verlangt. Sie erſcheint reichlich kühn, wenn er als 
Beweis Stellen heranzieht wie Luk. 12, 14-15: „Menſch, 
wer hat mich zum Richter oder Erbſchichter über euch ge— 
geſetzt? Sehet zu und hütet euch vor dem Geiz, denn 
niemand lebt davon, daß er viele Güter hat.“ Luk. 12, 31: 
„Trachtet nach dem Reiche Gottes, ſo wird euch dies alles 
zufallen,“ und endlich das Wort an den reichen Korn⸗ 
bauern, den Narren, der mit dem Tode nicht gerechnet hat, 
vor den er plötzlich geſtellt wird: „Und weß wird es ſein, 
das du bereitet haſt?“ — Weiter ſchließt Weitling aus der 
Anweiſung Jeſu an ſeine zur Predigt ausgeſandten Jünger, 
kein Geld bei ſich zu tragen (Matth. 10, 9), er habe über- 
haupt alles Geld beſeitigen wollen. Wir können uns bei 
der Art einer ſolchen Beweisführung erſparen, die Belege 
für weitere Aufſtellungen Weitlings beizubringen, wie die: 
Jeſus (nach ſeiner Meinung „ein uneheliches Kind“, S. 91) 
habe die Familie verleugnet, keinen Reſpekt vor dem Eigen⸗ 
tum gehabt, habe den Krieg, das heißt die Revolution ge— 
predigt ufw. Aus dem Geſagten iſt klar: Dieſem Jeſus iſt 
gerade das, was dem geſchichtlichen, wie er uns in den 
Evangelien deutlich entgegentritt, eigentümlich iſt, genommen: 
die tiefgegründete religiöfe Innerlichkeit. Er iſt dafür zum 
ſozialen Reformator gemacht, er iſt nach dem Ideal des 
Kommuniſten Weitling umgebildet. In dieſem war der 
foziale Trieb der beherrſchende, was ihn zu Jeſus hinzog, 
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war die zweifellos vorhandene Liebe des Nazareners zum 
kleinen Mann und deſſen Ablehnung des ſatten und welt⸗ 
gierigen Geiſtes, den er beſonders bei den Reichen vorfand. 
Aber im letzten Grunde fehlte ihm das Verſtändnis für jede 
religiöſe Kraft. Und darin gleicht er noch heute einer nicht 
zu unterſchätzenden Zahl von Proletariern, die ohne wiſſen— 
ſchaftliche und geſchichtliche Schulung in Jeſus den erſten 
Sozialiſten, den erſten Kommuniſten, den Erlöſer aus 
materieller, aber nicht aus geiſtiger, ſeeliſcher Not ſehen. 
Inſofern iſt Weitlings Stellung zu Jeſus auch noch für 
unſere Tage typiſch. Große Abſchnitte aus feinem „Evan- 
gelium eines armen Sünders“ fänden in Volksverſamm— 
lungen unſerer Zeit ſtarken Beifall. — Es bleibt aber auf 
jeden Fall beachtlich und muß noch einmal feſtgeſtellt werden, 
daß vor dem Beginn der marxiſtiſch beeinflußten fozial- 
demokratiſchen Agitation ein Mann wie Weitling auftreten 
und ſagen konnte: „Wenn auch die Deutungen und Aug 
legungen der Pfaffen und Vorrechtler jeden Funken Liebe 
für das kirchliche Evangelium in euerer Bruſt aug- 
gelöſcht haben, ſo weiſet doch dieſes (d. h. das Evan⸗ 
gelium Jeſu) nicht verächtlich zurück.“ Alſo damals war 
ſchon die Abneigung ſozialiſtiſch-kommuniſtiſch Geſinnter 
gegenüber der Kirche und den Geiſtlichen vorhanden und 
das zum Teil mit Ehrfurcht gepaarte Bedürfnis, Jeſus für 
die Sache der radikalen wirtſchaftlichen Reform, ja des 
Umſturzes in Anſpruch zu nehmen. Dieſe Tatſache muß 
erklärt werden! 

Verurſacht iſt dieſe Stimmung bei den deutſchen Hand— 
werksburſchen und Arbeitern, die ſich in den kommuniſtiſchen 
Klubs Frankreichs und der Schweiz gefammelt hatten und 
dann nach Auflöſung der Vereine in der Schweiz (1845) 
in die Heimat zurückkehrten und ſich über ganz Deutſchland 
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zerſtreuten, durch die atheiſtiſche, kirchenfeindliche Propaganda, 
die abermals vom Bürgertum ausgehend, in den Kreiſen 
der unteren Volksſchicht einſetzte und gerade in den Arbeiter⸗ 
vereinen fruchtbaren Boden fand:. Beſonders war es in 
der Schweiz ein gewiſſer Marr (auch von Wichern in ſeiner 
„Denkſchrift“ Werke III, S. 408 f. erwähnt), der um der 
politiſchen Freiheit willen für den Atheismus Propaganda 
machte. Dabei benutzte er vor allem eine Schrift von 
Friedrich Feuerbach: „Die Religion der Zukunft“ (1844), 
einem Bruder des bekannten Philoſophen, der zugleich deſſen 
Gedanken populariſierte. Aber wie kam es, daß dieſe anti⸗ 
religiöfe Propaganda in dieſen Volkskreiſen auf fo frucht⸗ 
baren Boden fiel? Noch nie haben Verſtandesgründe Um⸗ 
wälzungen im Denken und in den Vorſtellungen der Volks⸗ 
maſſen herbeiführen können, wenn nicht ſeeliſche Dispoſition 
dafür vorhanden war. — Und dieſe iſt in erſter Linie in 
dem ungeheuren Maſſenelend zu ſuchen, das beim Entſtehen 
der Induſtrie in Deutſchland ſich einſtellte. Man kann ſich 
heute ſchwer eine Vorſtellung von der Größe der Not 
machen, in die ein Teil der Bevölkerung beim aufkommen⸗ 
den, prinzipiell ungehemmten Kapitalismus geriet. Aber 
fie iſt zur Genüge und einwandfrei bezeugt. Nicht nur 
die Arbeitskraft der Männer, ſondern auch die von Frauen 
und Kindern wurde rückſichtslos ausgebeutet. Solchen Ver⸗ 
hältniſſen ſtand der Staat zunächſt hilflos gegenüber, aber 
auch die Kirche. Aber daß auch dieſe verſagte, ward für 
ſie verhängnisvoll, beſonders deshalb, weil ſie vielfach tat⸗ 
ſächlich dem Jammer gegenüber nur allzuoft und allzufrüh 


1) Vgl. Paul Drews: Die Kirche und der Arbeiterſtand. 1909, 
S. 6 ff. — 2) Vgl. Drews wie oben S. 12 f. Auch Heinrich Herkner: 
Die Arbeiterfrage. 1916 (6. Aufl.) I, S. 17ff. 
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Troſt des Jenſeits und der Ergebung predigte, obwohl es 
ſich hier nicht um unabänderliche Erſcheinungen, ſondern 
um Verſchuldungen der Menſchen handelte. Nun aber be⸗ 
gann das Erwachen in den Volksmaſſen, man wollte 
nicht weiterhin das Schwere, das man nicht mehr als un⸗ 
abänderliche Notwendigkeit, ſondern als Mißſtand empfand, 
dulden, man ſehnte ſich nach einer Erlöſung aus materieller 
Not — und wandte ſich von der Kirche und dem Chriſten— 
tum ab, die ſo wenig Aktivität gegenüber menſchenunwürdigen 
Zuſtänden entwickelten. Und dazu kam, daß ſolch harte 
Not das Seeliſche im Menfchen erſtickt, dort verheerend 
wirkt, wo der Sitz des Religiöſen ſich befindet, der 
religiöſe Keim verkümmert, wo die äußeren Laſten zu 
ſtark und zu dauernd auf den Menfchen laſten, es ſei 
denn beſondere Tiefe vorhanden, die aber freilich keine 
gewöhnliche Erſcheinung iſt. So ſtarb ſchon früh in einem 
Zeile der handarbeitenden Bevölkerung des der Indu- 
ftrialifierung entgegengehenden Deutſchlands der religiöſe 
Sinn ab, und es entſtand Kirchenhaß und Chriſtentums⸗ 
gegnerſchaft. 

Ein zweiter Grund für die antireligiofe Stimmung der 
Handwerksburſchen und Arbeiterſchaft in den 40er Jahren 
des vorigen Jahrhunderts iſt darin zu ſuchen, daß die agita= 
toriſch tätigen Anhänger des Kommunismus und des Sozia⸗ 
lismus von der Polizei, vom reaktionären Staate verfolgt 
wurden. Ein Staats haß grub ſich tief in die Seelen der 
aus der Heimat Vertriebenen und Flüchtigen. Und mit 
dem verhaßten Staate war die Kirche eng verbunden, ſo 
ſah man in ihr die ſchwarze Polizei, weil ſie nichts dagegen 
tat, daß Männer, „die den armen Leuten helfen wollten“, 
ſchwer dafür beftraft wurden. Es gab ja ſogar Geiſtliche 
genug, die ſich nicht auf die religiöſe Verkündigung be⸗ 
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ſchränkten, ſondern auch ſich offen als Gegner der „Volks⸗ 
befreiung“ erklärten. Auch Weitling mußte wegen Gottes⸗ 
läſterung ins Gefängnis. So kann es uns nicht als 
wunderbar erſcheinen, daß mit der ſozialiſtiſchen Agitation 
von Anfang an Kirchen- und Religionsfeindſchaſt ver⸗ 
bunden war. 

Die Religionsfeindſchaft wird dadurch noch verſtändlicher, 
daß gerade damals auch der naturwiſſenſchaſtliche Materia⸗ 
lismus einſetzte. Moleſchott, Büchner, Häckel begannen um 
die Mitte des Jahrhunderts ihre Tätigkeit. Erſt im Bürger⸗ 
tum. Aber das Bürgertum ſorgte dafür, daß die natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Aufklärung auch der Arbeiterſchaft zuteil 
wurde, ich erinnere nur an ein Volksblatt wie die „Garten⸗ 
laube“, die ſich damals ganz in den Dienſt der neuen Weis⸗ 
heit und der Volksaufklärung ſtellte. Das Bürgertum 
durfte ſich ſpäter nicht wundern, wenn die materialiſtiſche 
Flut noch immer in der unteren Schicht wogte, während 
ſie bei ihm längſt abgeflutet war. f 

So ſaß bereits in den unterſten Schichten des deutſchen 
Volkes der Kirchenhaß und die Religionsfeindſchaft tief und 
feſt, als ſich auf Laſſalles Ruf und unter Marx Fahne die 
Proletarier auch in Deutſchland in einer beſonderen Partei, 
der Sozialdemokratie, ſammelten. Weil dieſe Tatſache zu 
wenig bekannt iſt oder beachtet wird, ſollte fie hier in be- 
ſonderer Weiſe betont und hervorgehoben werden. 


II. Ferdinand Laſſalle. 


Die moderne Arbeiterbewegung, die deutſche Sozial⸗ 
demokratie, ſetzt ihren Geburtstag auf den 23. Mai 1863, 
den Tag, an welchem Ferdinand Laſſalle (geb. 1825 in 
Breslau, geſt. 1864) in Leipzig den Allgemeinen Deutſchen 
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Arbeiterverein gründete. In der Tat war es Laſſalle!, der 
die teils in Genoſſenſchaften (von Schulze-Delitzſch gegründet), 
teils in Arbeiterbildungsvereinen zerſtreuten und meiſt noch 
vom bürgerlichen Liberalismus, der Fortſchrittspartei politiſch 
geleiteten deutſchen Arbeiter mit eigenem Standes- und 
Klaſſenbewußtſein erfüllte und in einer ſelbſtändigen Organi— 
ſation zuſammenſchloß, ihnen ein Programm entwarf und 
ſie jahrzehntelang tiefgehend beeinflußte. Wie ſtand dieſer 
erſte große ſozialiſtiſche Führer Deutſchlands zur Religion, 
und wie hat er ſich in ſeiner wirkungsvollen Agitation voll 
hinreißender Kraft zu ihr geſtellt? Soweit aus ſeinen 
hinterlaſſenen Schriften und Reden zu erſehen iſt, hat er 
öffentlich zur Religionsfrage überhaupt keine Stellung ge— 
nommen. Von ihm iſt offenbar nicht wider Kirche und 
Chriſtentum agitiert worden. Er nimmt auch auf dieſem 
Gebiete eine beſondere Stellung unter den leitenden Geiſtern 
der Sozialdemokratie ein. Perſönlich hatte er zweifellos 
kein poſitives Verhältnis zur Religion. In ſeiner „Seelen— 
beichte“ bekannte er, der als Jude geboren war, er trage 
ebenſowenig von der chriſtlichen wie von der jüdiſchen Reli⸗ 
gion im Herzen?. Zu dieſem Bekenntnis ſtimmt durchaus, 
daß er im Jahre 1864 durch die Gräfin Hatzfeldt, für die 
er den langen, berüchtigten Prozeß erfolgreich geführt hat, 
dem Biſchof Ketteler von Mainz den Übertritt zum Katholi⸗ 
zismus verſprechen ließ, wenn dieſer Helene von Dönniges, 
ſeiner Geliebten, um derentwillen er bekanntlich kurz nach— 


1) Beſte Ausgabe feiner Reden und Schriften bietet Ed. Bern⸗ 
ſtein in 3 Bänden. 1892 (Vorwärts⸗Verlag) mit guter Einleitung. — 
Ausgezeichnet iſt Hermann Oncken: Laſſalle. 1912 (2. Aufl.). Vgl. 
auch Bernh. Harms: Ferd. Laſſalle und ſeine Bedeutung für die 
deutſche Sozialdemokratie. 1909. — Heinrich Herkner: vgl. oben II, 
S. 285 ff. — 2) Vgl. S. Feig!: Ferdinand Laſſalle. 1911 S. 89. 
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her im Piſtolenduell fiel, gegenüber ihrer Familie den Schutz 
der Kirche gewähre. Auch fein von maßloſem Ehrgeiz er- 
füllter Charakter, dem zur Erreichung feiner Ziele in rüd- 
ſichtsloſer Energie auch bedenkliche Mittel unbedenklich er⸗ 
ſchienen (vgl. den Kaſſettendiebſtahl), und ſein verſchwenderiſch 
geführtes Leben find ein Beweis dafür, daß bei allem ſitt⸗ 
lichen Pathos, das unter Umſtänden Laſſalle zur Der- 
fügung ſtand (vgl. 3. B. „Arbeiterprogramm“, Ausgabe 
Pfau I, S. 217), das religiöſe Moment für feinen Willen 
keine Bedeutung hatte. Aber mit dem Geſamtbild, das 
man ſich von ſeiner Perſönlichkeit und ſeinem politiſchen 
Verhalten überhaupt machen muß, iſt die Tatſache wohl 
vereinbar, daß er ſich im Januar 1864 dem obengenannten 
Biſchof Ketteler gegenüber brieflich bereit erklärt hat, bei 
dem Aufbau des neuen Staates „die religiöſen und mora⸗ 
liſchen Potenzen mitwirken zu laſſen“ “. Ihm war in be- 
ſonderem Maße ein Blick für die beſonderen geiſtigen Er⸗ 
forderniſſe in Deutſchland eigen, hat doch ſelbſt Bismarck 
ihm „eine ſehr ausgeprägte und monarchiſche Geſinnung“ 
abgefühlt. Es iſt deshalb anzunehmen, daß es Laſſalle mit 
der Einſtellung der religiös⸗ſittlichen Kräfte in feine Zu⸗ 
kunftspläne vollkommen ernſt geweſen iſt, und daß er, ob- 
wohl Schüler von Karl Marx, doch andere Wege als dieſer 
und feine Jünger auch auf dem Gebiete der Religions- 
politik gegangen wäre. Aber — es war ja eben nicht 
Laſſalle, ſondern Karl Marx, der im Bunde mit Friedrich 
Engels der deutſchen Arbeiterſchaft das geiſtige Rüſtzeug 
ſchuf. Und dieſes richtete ſich gegen alles Religiöſe in 
jeder Form. 


1) Siehe Friedrich Thimme: Das Verhältnis der revolutionären 
Gewalten zur Religion und den Kirchen im Sammelwerk: Revolution 
und Kirche. 1919. S. 6. 
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III. Friedrich Engels. 


Das Gedankenſyſtem, das unter dem Namen „Marxis⸗ 
mus“ bekannt iſt, darf nicht mehr als das alleinige geiſtige 
Eigentum von Karl Marx angeſehen werden. Vor allem 
die Veröffentlichung des Briefwechſels zwiſchen Friedrich 
Engels und Karl Marx aus den Jahren 1844-1883 
(herausgegeben von Auguſt Bebel und Eduard Bernſtein. 
4 Bände 1913) hat klargeſtellt, in wie umfangreicher Weiſe 
es ſich hier um ein geiſtiges Zuſammenarbeiten handelte. 
Wir haben es mit einer Arbeitsgemeinſchaft zu tun, die 
vielleicht einzig in der Geiſtesgeſchichte daſteht, denn ſie geht 
ſo weit, daß unter dem Namen von Karl Marx Arbeiten 
von Friedrich Engels erſchienen find!. Robert Wil- 
brandt? bezeichnet Engels, der in ſelbſtloſer Freundſchaſt 
und vornehmer Geſinnung für ſeinen zwei Jahre älteren 
Freund die größten materiellen und geiſtigen Opfer bringen 
konnte, als ebenbürtigen Berater, Mitſtreiter und Mit⸗ 
arbeiter von Marz „in ſolchem Maße, daß die künftige Marx⸗ 
Philologie wohl ſchwerlich jemals feſtſtellen kann, was im 
einzelnen Marx, was Engels gehört. Den Freunden iſt 
alles gemeinſam“. 

Auch die ablehnende Stellung gegenüber der Religion! 
Wie Engels ſich zu ihr entwickelte, haben einige im Jahre 
1913 herausgegebene Jugendbriefe in überraſchender Weiſe 


I) Vgl. Heinr. Herkner wie oben I, 228. — Guſtav Mayer: 
Friedrich Engels. J. Friedrich Engels in feiner Frühzeit (1820 51). 1920. 
— 2) In Karl Marx. 1919, 3. Aufl., S. 14. (Aus Natur und Geiſtes⸗ 
welt 621). — Engels felbft hat in „Ludwig Feuerbach“ (Kleine Biblio- 
thek 8, S. 36 f.) feinen Anteil am „Marxismus“ wohl allzu beſcheiden 
gekennzeichnet. 
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gezeigt!. Aus ihnen erkennen wir, wie er nicht umfonft 
in der erften Jugendzeit die ſtark religiöſe Luft feiner unter 
dem Einfluſſe Friedrich Wilhelm Krummachers ſtehenden 
Vaterſtadt Barmen geatmet hat, denn erſt nach ſchweren 
Zweifeln machte ſich dann der Jüngling vom Gottesglauben 
los. Ganz klar wird uns dies ſein geiſtiges Ringen. Im 
19. Lebensjahre (1839) beginnt es, während er in Bremen 
als Kaufmannslehrling tätig war. Der dichteriſch Begabte 
nahm zuerſt Anſtoß an den Geſchmackloſigkeiten der Kirchen⸗ 
geſangbücher, er redete dabei von einem „ſchauderhaften 
Verderben aller unſerer ſchönen Lieder“. Der Pietismus 
mit ſeiner Unnatur und Weltfremdheit ſtößt ihn zuſehends 
in den nächſten Monaten ab. Anfang April desſelben 
Jahres geſteht er: „ein Pietiſt bin ich nie geweſen, ein 
Myſtiker eine Zeitlang, aber das ſind tempi passati, jetzt 
bin ich ein ehrlicher, gegen andere ſehr liberaler Super⸗ 
naturaliſt“. Bald nachher wird er durch Dr. Fr. Strauß 
mit der kritiſchen Theologie bekannt. Die Widerſprüche in 
der Bibel beſtärken ihn darin, vom väterlichen Glauben 
abzurücken. Aber gottes- und offenbarungsgläubig will er 
deshalb doch bleiben. „Darum bin ich noch ein ebenfo 
guter Supernaturaliſt wie vorher, aber das Orthodoxe habe 
ich abgelegt“ (S. 1254). Die Stellung der Orthodoxie 
zur Wiſſenſchaft, wie ſie vor allem von der Evangeliſchen 
Kirchenzeitung unter Hengſtenbergs Leitung vertreten wurde, 
wird ihm in wachſendem Maße ärgerlich. Und doch klammert 
er ſich am chriſtlichen Glauben feſt: „Es geht mir wie 
Gutzkow, wo ſich einer hochmütig über das poſitive Chriſten⸗ 


1) Die neue Rundſchau. 1913, 1241 f., 1396 f. — Vollſtaͤndig 
liegen ſie jetzt vor in dem Buche von Guſtav Mayer: Friedrich Engels: 
Schriften der Frühzeit. 1920. S. 3ff. 
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tum hinwegſetzt, da verteidige ich dieſe Lehre, die ja vom 
tiefſten Bedürfnis der menſchlichen Natur, dem Sehnen 
nach Erlöſung von der Sünde durch die Gnade Gottes 
ausgeht, wo es darauf ankommt, die Freiheit der Vernunft 
zu verteidigen, da proteſtiere ich gegen allen Zwang“. Ein 
Geſtändnis, das für den durch und durch vornehmen Cha— 
rakter Engels’ ſehr bezeichnend iſt. Der immer ernſter 
werdende Kampf um Gott erregt tief fein Inneres. Er⸗ 
ſchütternd iſt ſein Bekenntnis (vom 26. Juli 1839) gegen= 
über ſeinen Theologie ſtudierenden Freunden: „Ich bete 
täglich, ja faſt den ganzen Tag um Wahrheit, habe es ge— 
tan, ſobald ich anfing zu zweifeln und komme doch nicht zu 
Eurem Glauben zurück, und doch ſteht geſchrieben: bittet, 
ſo wird Euch gegeben. Ich forſche nach Wahrheit, wo ich 
eine Hoffnung habe, einen Schatten von ihr zu finden, und 
doch kann ich Eure Wahrheit nicht als die ewige anerkennen. 
Und doch ſtehet geſchrieben: ſuchet, ſo werdet Ihr finden, 
wer iſt unter Euch, der ſeinem Kinde, das ihn um Brot 
bittet, einen Stein bietet? Die Tränen kommen mir in 
die Augen, indem ich dies ſchreibe, ich bin durch und durch 
bewegt, denn ich fühle es, ich werde nicht verloren gehen, 
ich werde zu Gott kommen, zu dem ſich mein ganzes Herz 
ſehnt. Und das iſt auch ein Zeugnis des heiligen Geiſtes, 
darauf lebe ich und fterbe ich, ob auch zehntauſendmal in 
der Bibel das Gegenteil ſteht“. Vor allem hält ihn noch 
Schleiermacher feſt. Ihm verdankt er die Beſtätigung einer 
kindlichen Ahnung, daß Religion nicht mit dem Dogma 
verbunden iſt, ſondern im Gefühle wurzelt. „Die Religion 
iſt Sache des Herzens, und wer ein Herz hat, kann fromm 
ſein. Das iſt Schleiermachers Lehre, und dabei bleibe ich.“ 
Begeiſterte Worte findet er über dieſen bahnbrechenden Theo— 
logen, den nach Guſtav Mayers, des Herausgebers, Meinung 
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Engels zu ſpät kennen gelernt habe, nachdem „fein ſcharfer 
Verſtand über die ſpekulative Theologie zur ſpekulativen 
Philoſophie über David Friedrich Strauß zu Hegel vor- 
gedrungen war“. „Er (Schleiermacher) iſt ein großer Mann 
geweſen“, heißt es in einem Briefe vom 27. Juni 1839, 
„und ich kenne unter den jetzt Lebenden nur Einen, der gleichen 
Geiſt, gleiche Kraft und gleichen Mut hat, das iſt David 
Friedrich Strauß.“ Nach vier Monaten geſteht er: „Ich 
bin jetzt begeiſterter Straußianer“ (S. 1405). Strauß 
führt ihn zu Hegel, bald gehört er zu denen, die den großen 
Geſchichtsphiloſophen in radikalem Sinne auslegen. An⸗ 
fang des Jahres 1840 kann er ſchreiben: „Die Hegelſche 
Gottesidee iſt ſchon die meinige geworden, und ich trete 
ſomit in die Reihe der modernen Pantheiſten“ (S. 1400). 
Aber dabei blieb er nicht ſtehen. Als Einjähriger bei der 
Gardeartillerie in Berlin lernte er im folgenden Jahre 
Ludwig Feuerbachs „Weſen des Chriſtentums“ (1841) 
kennen. In ſeiner 45 Jahre ſpäter in der „Neuen Zeit“ 
erſchienenen Abhandlung „Ludwig Feuerbach und der Aus⸗ 
gang der klaſſiſchen deutſchen Philoſophie“! hat er den Ein⸗ 
druck feſtgehalten, den dieſes Werk auf ihn und ſeine Alters⸗ 
genoſſen gemacht hat: „Da kam Feuerbachs ‚Wefen des 
Ehriftentums‘. Mit Einem Schlage zerſtäubte es den Wider⸗ 
ſpruch, indem es den Materialismus ohne Umſchweife wieder 
auf den Thron erhob. Die Natur exiſtiert unabhängig 
von aller Philoſophie, ſie iſt die Grundlage, auf der wir 
Wenſchen, ſelbſt Naturprodukt, erwachſen find, außer der 
Natur und den Menfhen exiſtiert nichts, und die höheren 
Weſen, die unſere religiöſe Phantaſie erſchuf, ſind nur die 


1) Von Engels 1888 als revidterter Sonderdruck herausgegeben, 
vgl. Kleine Bibliothek. Nr. 8. Stuttgart 1910. 5. Aufl. S. 10f. 


phantaſtiſche Rückſpiegelung unferes eigenen Weſens. Der 
Bann war gebrochen, das Syſtem war geſprengt und bei 
Seite geworfen, der Widerſpruch war, als nur in der Ein— 
bildung vorhanden, aufgelöſt. Man muß die befreiende 
Wirkung dieſes Buches ſelbſt erlebt haben, um ſich eine 
Vorſtellung davon zu machen. Die Begeiſterung war all— 
gemein: wir waren alle momentan Feuerbachianer“. Den Ges 
danken Feuerbachs, der Menſch idealiſiere aus Egoismus ver⸗ 
mittelſt der Phantaſie ſein eigenes Weſen und verwandele 
es in Gott, ſo daß nicht Gott die Menſchen, ſondern die 
Menſchen ſich Gott erſchaffen hätten (homo homini deus 
est), nimmt Engels ganz in ſich auf. Wie ſo viele zu 
ſeiner Zeit und auch ſpäterhin, wurde auch er von Feuer— 
bach zum Atheismus geführt. Damit war feine religiöfe 
Entwicklung im weſentlichen abgeſchloſſen. Nur in der Er— 
klärung des Phänomens „Religion“ iſt er, wie wir ſpäter 
ſehen werden, mit Karl Marx zuſammen andere Bahnen 
gegangen. 


IV. Karl Marx. 


In der geiſtigen Entwicklung von Karl Marx (geb. 1818 
in Trier, geſt. 1883 in London) haben offenbar Kämpfe 
religiöſer Art eine Rolle nicht geſpielt. Er ſtammt ja auch 
aus einer ganz anderen geiſtigen Umgebung als Engels. 
Seine Vorfahren ftanden zwar väterlicher- wie mütterlicher- 
ſeits der Religion ſehr nahe, ſie waren Rabbiner (die Familie 
hieß urſprünglich Mordechai), aber ſeinem Vater fehlte jedes 
tiefere religiöſe Intereſſe. Aus äußerlichen Gründen dürfte 
er mit ſeiner Famile (1824) zum proteſtantiſchen Glauben 
übergetreten fein. Einer feiner Lieblingsſchriſtſteller war 
Voltaire. Weltmänniſcher, internationaler Geiſt herrſchte in 
ſeinem Hauſe. So machte es ſeinem ſchon früh als un⸗ 


gewöhnlich begabt erkannten Sohn keine innere Not, den 
Anſchluß an die Junghegelianer zu vollziehen und ſich den 
Anſchauungen Feuerbachs hinzugeben. 1844 lernte er „Das 
Weſen des Chriſtentums“ kennen. Engels weiſt mit Recht 
darauf hin!: „Wie enthuſiaſtiſch Marx die neue Auffaſſung 
begrüßte und wie ſehr er — trotz aller kritiſchen Vor— 
behalte — von ihr beeinflußt wurde, kann man in der 
Heiligen Familie leſen“. Seine bedeutungsvollen Auf- 
ſätze in den „Deutſch-franzöſiſchen Jahrbüchern“ verraten 
den Einfluß Feuerbachs, zeigen aber auch, wie Marx ſeine 
eigenen Wege zu gehen beginnt. In einem derſelben „Zur 
Kritik der Hegelſchen Rechtsphiloſophie“? leſen wir in der 
Einleitung: „Für Deutſchland iſt die Kritik der Religion 
im weſentlichen beendet, und die Kritik der Religion iſt 
die Vorausſetzung aller Kritik. Die profane Exiſtenz des 
Irrtums iſt kompromittiert, nachdem feine himmliſche oratio 
pro aris et focis widerlegt iſt. Der Menſch, der in der 
phantaſtiſchen Wirklichkeit des Himmels, wo er einen Über⸗ 
menſchen ſuchte, nur einen Widerſchein ſeiner ſelbſt 
gefunden hat, wird nicht mehr geneigt ſein, nur den 
Schein ſeiner ſelbſt, nur den Unmenſchen zu finden, 
wo er ſeine wahre Wirklichkeit ſucht und ſuchen muß. Das 
Fundament der irreligiöſen Kritik iſt: der Menſch macht 
die Religion, die Religion macht nicht den Menfchen“. 
Aber nicht jeder Menſch macht die Religion, ſondern nur 
ein Menſch, der noch nicht die Höhe vollen Menſchentums 


1) In „Ludwig Feuerbach uſw.“ wie oben S. 11. — 2) Vgl. „Aus 
dem literariſchen Nachlaß von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferd. 
Laſſalle, herausgegeben von Franz Mehring. I, 384 f. Die Sper⸗ 
rungen ſtammen von uns. — Auch zitiert in Paul Drews wie oben 
S. 21 f. und Big Foerſter: Die chriſtliche Religion im Urteil ihrer 
Gegner. 1916, S. 98 f. 


erreicht oder von dieſer wieder herabgeglitten iſt. „Und 
zwar iſt die Religion das Selbſtbewußtſein und das Selbſt⸗ 
gefühl des Wenſchen, der ſich ſelbſt entweder noch nicht 
erworben oder ſchon wieder verloren hat.“ Wir ſehen, Karl 
Marx iſt ganz Anhänger Feuerbachs: Die Religion iſt nur 
ein Wunfch- und Phantaſieprodukt des unfertigen Menſchen. 
Aber er ergänzt ſeinen Lehrer in beachtenswerter Weiſe. 
So fährt er fort: „Aber der Menſch, das iſt kein abſtraktes, 
außer der Welt hockendes Weſen. Der Wenſch, das iſt die 


Welt des Menſchen, Staat, Sozietät. Dieſer Staat, 


dieſe Sozietät produzieren die Religion, ein verkehrtes 
Weltbewußtſein, weil fie eine verkehrte Welt find. Die 
Religion iſt die allgemeine Theorie dieſer Welt, ihr enzy= 
klopädiſches Kompendium, ihre Logik in populärer Form, ihr 
ſpiritualiſtiſcher Point-d'honneur, ihr Enthuſiasmus, ihre 
moraliſche Sanktion, ihre feierliche Ergänzung, ihr all— 
gemeiner Troſt⸗ und Rechtfertigungsgrund. Sie iſt die 
phantaſtiſche Verwirklichung des menſchlichen 
Weſens, weil das menſchliche Weſen keine wahre Wirklich— 
keit beſitzt. Der Kampf gegen die Religion iſt alſo mittelbar 


der Kampf gegen jene Welt, deren geiſtiges Aroma 


die Religion iſt“. Alſo das iſt der Unterſchied zwiſchen 
Karl Marx und Ludwig Feuerbach, dieſer läßt aus dem 
Dewußtfein des Menſchen die Religion herauswachſen, jener 
meint, fie als Produkt, „geiftiges Aroma“ der ihn um⸗ 
gebenden Welt, der Sozietät, auffaſſen zu müſſen. 

Noch ſchärfer hat den Unterſchied Marz ſelbſt 1848 formu— 
liert!: Feuerbach geht aus von dem Faktum der religiöſen 


1) In der 4,, 6. und 7. von den 11 Theſen über „Feuerbach“, die 
Engels im Anhang zu ſeinem „Ludwig Feuerbach“ wie oben S. 61f. 
im Jahre 1885 abgedruckt hat. 
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Selbſtentfremdung, der Verdoppelung der Welt in 
eine religiöfe, vorgeſtellte, und eine wirkliche 
Welt. Seine Arbeit beſteht darin, die religiofe Welt in 
ihre weltliche Grundlage aufzulöſen. Er überſieht, daß nach 
Vollbringung dieſer Arbeit die Hauptſache noch zu tun 
bleibt. Die Tatſache nämlich, daß die weltliche Grundlage 
ſich von ſich ſelbſt abhebt, und ſich ein ſelbſtändiges Reich 
in den Wolken fixiert, ift eben nur aus der Selbſt⸗ 
zerriſſenheit und dem Sichſelbſt-Widerſprechen 
dieſer weltlichen Grundlage zu erklären. Dieſe 
ſelbſt muß alſo erſtens in ihren Widerſprüchen verſtanden, 
und ſodann durch Beſeitigung des Widerſpruchs praktiſch 
revolutioniert werden (Theſe 4). Feuerbach löſt das 
religiöſe Weſen in das menſchliche Weſen auf. Aber das 
menſchliche Weſen iſt kein dem einzelnen Individuum inne⸗ 
wohnendes Abſtraktum. In ſeiner Wirklichkeit iſt es das 
Enſemble der geſellſchaftlichen Verhältniſſe!. 
Feuerbach, der auf die Kritik dieſes wirklichen Weſens nicht 
eingeht, iſt daher gezwungen: 1. von dem geſchichtlichen 
Verlauf zu abſtrahieren und das religiöſe Gemüt für ſich 
zu fixieren, und ein abſtrakt — ifoliert — menſchliches 
Individuum vorauszuſetzen, 2. kann bei ihm daher das 
menſchliche Weſen nur als „Gattung“, als innere, ſtumme, 
die vielen Individuen bloß natürlich verbindende All- 
gemeinheit gefaßt werden“ (Theſe 6). „Feuerbach ſieht daher 
nicht, daß das „religiöſe Gemüt‘ ſelbſt ein geſellſchaft— 
liches Produkt iſt, und daß das abſtrakte Individuum, 
das er analyſiert, in Wirklichkeit einer beſtimmten Geſell⸗ 
ſchaftsform angehört.“ Alſo — das „religiöſe Gemüt“ iſt 


1) In der Vorlage geſperrt, wie auch die beiden folgenden Sper⸗ 
rungen. 


nach Karl Marz ein geſellſchaftliches Produkt. Als 
ſolches muß es ein „verkehrtes“ Bewußtſein ſein, denn, wie 
oben von ihm geſagt, iſt die Welt, die es hervorbringt, eine 
verkehrte. Ihr gilt es, daher den Kampf anzuſagen, weil 
ſie verderblich wirkt, „das religiöſe Elend iſt in Einem der 
Ausdruck des wirklichen Elends und in Einem die Proteſta— 
tion gegen das wirkliche Elend. Die Religion iſt der 
Seufzer der bedrängten Kreatur, das Gemüt einer herz⸗ 
loſen Welt, weil ſie der Geiſt geiſtloſer Zuſtände iſt. Sie 
iſt das Opium des Volkes. Die Aufhebung der 
Religion als des illuſoriſchen Glücks des Volkes iſt 
die Forderung ſeines wirklichen Glücks. Die Forderung, 
die Illuſionen über ſeinen Zuſtand aufzugeben, iſt die 
Forderung, einen Zuſtand aufzugeben, der der 
Illuſionen bedarf. Die Kritik der Religion iſt alſo 
im Keime die Kritik des Jammertales, deſſen Heiligenſchein 
die Religion iſt. Die Kritik hat die imaginären Blumen 
an der Kette zerpflückt, nicht damit der Menſch die phantaſie⸗ 
loſe, troſtloſe Kette trage, ſondern damit er die Kette a b⸗ 
werfe und die lebendige Blume breche. Die Kritik 
der Religion enttäuſcht den Menſchen, damit er denke, handle, 
ſeine Wirklichkeit geſtalte, wie ein enttäuſchter, zu Ver⸗ 
ſtand gekommener Menſch, damit er ſich um ſich ſelbſt 
und damit um ſeine wirkliche Sonne bewege. Die 
Religion iſt nur die illuſoriſche Sonne, die ſich um den 
Wenſchen bewegt, ſolange er ſich nicht um ſich ſelbſt bewegt. 
— Es iſt alſo die Aufgabe der Geſchichte, nach— 
dem das Jenſeits der Wahrheit verſchwunden 
iſt, die Wahrheit des Diesſeits zu etablieren. Es iſt zunächſt 
die Aufgabe der Philoſophie, die im Dienſt der Geſchichte 
ſteht, nachdem die Heiligengeſtalt der menſch— 
lichen Selbſtentfremdung entlarvt iſt, die Selbſt⸗ 
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entfremdung in ihren unheiligen Geſtalten zu entlarven. Die 
Kritik des Himmels verwandelt ſich damit in die Kritik der 
Erde, die Kritik der Religion in die Kritik des 
Rechts, die Kritik der Theologie in die Kritik 
der Politik“. Aus all dieſen Zitaten ergibt ſich: Karl 
Marx iſt ausgeſprochener Gegner der Religion, er hält es 
fernerhin für unbedingt notwendig, ſie zu bekämpfen, damit 
das Volk nicht länger getäuſcht und durch „Opium“ in ſeiner 
Tatkraft gehemmt werde. Und er gibt der Kritik der Religion 
im Einverſtändnis mit Friedr. Engels eine Grundlage, die 
ſich als beſonders bedeutungs⸗, um nicht zu ſagen verhängnis⸗ 
voll gezeigt hat. Es handelt ſich um die ſogen. „materia⸗ 
liſtiſche Geſchichtsauffaſſung“, mit der wir uns ausführlicher 
beſchäftigen müſſen!. 


V. Der Marxismus. 
1. Die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung. 


Von entſcheidender Bedeutung für die Stellung des 
Marxismus zur Religion iſt ſeine Geſchichtsauffaſſung. 
Engels hat ſie ſelbſt als die „materialiſtiſche Anſchauung 
der Geſchichte“ bezeichnet?. Man hat ihr auch die Namen 
„hiſtoriſcher Materialismus“, „ökonomiſcher Materialismus“, 
„realiſtiſche Geſchichtsauffaſſung“ gegeben?. Marx hat ihre 

1) Später find ſowohl Marx als auch Engels den Fragen der 
Religion wie denen der Weltanſchauung überhaupt gegenüber immer 
gleichgültiger geworden. Siehe Thimme-Nolffs: Revolution und Kirche 
1919, 3. — 2) In feiner Streitſchrift gegen Dühring mit dem Titel: 
„Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wiſſenſchaft.“ (1877) 1904 
(4. Aufl.) S. 9-10, S. 286. — 3) Aus der überreichlichen Literatur 
über „Die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung“ (ſ. Heinrich Herkner: 
Die Arbeiterfrage. 1916, II, S. 249. Stammler: Artikel im Hand⸗ 
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Grundgedanken in folgenden Worten zuſammengefaßt: „Die 
ſozialen Verhältniſſe ſind eng verknüpft mit den Produktiv⸗ 
kräften. Mit der Erwerbung neuer Produktivkräfte ver⸗ 
ändern die Menſchen ihre Produktionsweiſe, und mit der 
Veränderung der Produktionsweiſe, der Art, ihren Lebens— 
unterhalt zu gewinnen, verändern ſie all ihre geſellſchaft— 
lichen Verhältniſſe. Die Handmühle ergibt eine Geſell— 
ſchaft mit Feudalherren, die Dampfmühle mit induſtriellen 
Kapitaliſten. Aber dieſelben Menſchen, welche die ſozialen 
Verhältniſſe gemäß ihrer materiellen Produktionsweiſe ge⸗ 
ftalten, geſtalten auch die Prinzipien, die Ideen, die Kate- 
gorien gemäß ihren geſellſchaftlichen Verhältniſſen. Somit 
ſind dieſe Ideen, dieſe Kategorien, ebenſowenig ewig als 
die Verhältniſſe, die ſie ausdrücken. Sie ſind hiſtoriſche, 
vergängliche, vorübergehende Produkte. Wir 
leben inmitten einer beſtändigen Bewegung des Anwachſens 
der Produktivkräfte, der Zerſtörung ſozialer Verhältniſſe, 
der Bildung der Ideen, unbeweglich iſt nur die Ab— 
ſtraktion von der Bewegung — mors immortalis“ !. „In 
der geſellſchaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die 
Menſchen beſtimmte notwendige, von ihrem Willen 
unabhängige Verhältniſſe ein, Produktionsverhält⸗ 
niſſe, die einer beſtimmten Entwickelungsſtufe ihrer ma- 
gerieilen Produktivkräfte entſprechen. Die Geſamtheit 
dieſer Produktions verhältniſſe bildet die ökonomiſche Struktur 


wörterbuch der Siaatswiſſenſchaften) ſeien hervorgehoben: Ludwig 
Woltmann: Der hiſtoriſche Materialismus. 1900. — Maſaryk: Die 
philoſophiſchen und ſoziologiſchen Grundlagen des Marxismus. 1899. — 
Erich Brandenburg: Die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung und ihre 
Wandlungen. 1919 (Programm). — Erich Foerſter: wie oben S. 101ff. 
Rudolf Stammler: Sozialismus und Chriſtentum. 1920, 58 ff. — 
1) Vgl. Elend der Philoſophie“ (1846/47) S. 101. 
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der Geſellſchaft, die reale Baſis, worauf ſich ein 
juriſtiſcher und politiſcher Uberbau erhebt und welcher 
beſtimmte geſellſchaftliche Bewußtſeinsformen entſprechen. 
Die Produktionsweiſe des materiellen Lebens 
bedingt den fozialen, politiſchen und geiſtigen 
Lebensprozeß überhaupt. Es iſt nicht das Be- 
wußtſein der Menſchen, das ihr Sein, ſondern 
umgekehrt ihr geſellſchaftliches Sein, das ihr 
Bewußtſein beſtimmt.“ „Mit der Veränderung der 
ökonomiſchen Grundſätze wälzt ſich der ganze ungeheure 
Überbau langſamer oder raſcher um. In der Betrachtung 
ſolcher Umwälzungen muß man ſtets unterſcheiden zwiſchen 
der materiellen naturwiſſenſchaftlich neu zu konſtatierenden 
Umwälzung in den ökonomiſchen Produktionsbedingungen 
und den juriftifchen, politiſchen, religiöſen, künſtleriſchen oder 
philoſophiſchen, kurz ideologiſchen Formen, worin ſich die 
Wenſchen dieſes Konfliktes bewußt werden und ihn aus⸗ 
fechten.“ “ Als klaſſiſch iſt auch die Formulierung anzu⸗ 
ſehen, die Friedr. Engels gegeben hat?: „Die materialiſtiſche 
Anſchauung der Geſchichte geht von dem Satze aus, daß 
die Produktion und nächſt der Produktion der Austauſch 
ihrer Produkte die Grundlage aller Geſellſchaftsordnung 
iſt, daß in jeder geſchichtlich auftretenden Geſellſchaft die 
Verteilung der Produkte und mit ihr die ſoziale Gliederung 
in Klaſſen oder Stände ſich darnach richtet, was und wie 
produziert, und wie das Produzierte ausgetauſcht wird. 
Hiernach ſind die letzten Urſachen aller geſellſchaftlichen 
Veränderungen und politiſchen Umwälzungen zu ſuchen 


1) Vgl. „Zur Kritik der politiſchen Okonomie“ I. Herausg. von 
K. Kautsky 1903 (2. Aufl.), S. XI ff. — 2) In der Streitſchrift gegen 
Dühring, wie oben. 
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nicht in den Köpfen der Wenſchen, in ihrer zunehmen— 
den Einſicht in die ewige Wahrheit und Gerechtigkeit, ſondern 
in Veränderungen der Produktions- und Austauſchweiſe, 
ſie ſind zu ſuchen nicht in der Philoſophie, ſondern 
in der Okonomie der betreffenden Epoche“. Nach dieſen 
Ausführungen iſt es klar, daß für Marx wie Engels 
die entſcheidenden Anſtöße in den Produktionskräften liegen. 
Sie erzeugen beſtimmte Produktionsverhältniſſe, und aus 
ihnen erhebt ſich als geiſtiger Überbau das geſamte geiſtige 
Leben, die Ideologie, auch die Religion, und die Produktions- 
weiſe des materiellen Lebens bedingt den ſozialen, politiſchen 
und geiſtigen Lebensprozeß überhaupt. Darnach wird auch 
die Religion in vollkommene Abhängigkeit von den Pro— 
duktionskräften und Produktionsverhältniſſen gebracht. 
Andern dieſe ſich, ſo muß auch eine Wandlung in der 
Religion eintreten. Und da ſie ſich in fortwährender Be— 
wegung befinden, iſt auch die Religion dem Wechſel mit 
unabänderlicher Notwendigkeit unterworfen. Das Ehriften- 
tum zum Beiſpiel „mit ſeinem Kultus des abſtrakten 
Menſchen“ iſt nach Marx die „einer Geſellſchaft von Waren— 
produzenten entſprechendſte Religionsform“, wird daher mit 
dieſer vergehen, ja iſt ſchon im Vergehen und hat bereits 
tiefgreifende wirtſchaftlich begründete Veränderungen (Ka⸗ 
tholizismus, Proteſtantismus) durchgemacht !, gehört es doch 
eigentlich einer bereits längſt überwundenen Wirtfchafts- 
form an. Daß es ſich ſo lange hält, liegt daran, daß „die 
Religion, einmal gebildet, ſtets einen überlieferten Stoff 
enthält, wie denn auf allen ideologiſchen Gebieten die Tra— 
dition eine große konſervative Macht iſt“ 2. Es wird 


1) Vgl. den Überblick über die Entwicklung der Religion bei Friedr. 
Engels: Ludwig Feuerbach ufw. wie oben S. 52 f. — 2) Ebenda, S. 56. 
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auch nicht beftritten, daß die religiöſen Ideen die Entwicklung 
mit beſtimmen, aber ihre Entſtehung und ihr Leben ver⸗ 
danken ſie ökonomiſchen Prozeſſen. In einem eineinhalb 
Jahre vor ſeinem Tode (am 25. Januar 1894) geſchriebenen 
Briefe behauptet Engels: „Es iſt nicht, daß die ökonomiſche 
Lage Urſache, allein aktiv iſt und alles andere nur 
paſſive Wirkung. Sondern es iſt Wechſelwirkung auf 
Grundlage der in letzter Inſtanz ſtets ſich durchſetzen⸗ 
den ökonomiſchen Notwendigkeit“ !. Iſt auch mit 
ſolcher Anſchauung von der Bedingtheit alles Geiſtigen 
durch die Produktionsverhältniſſe dem Chriſtentum die Dauer 
abgeſtritten, ſo brauchte damit noch nicht über die Religion 
als ſolcher das Todesurteil geſprochen zu ſein, denn es wäre 
denkbar und erträglich, daß für die Weiter- und Höher⸗ 
entwicklung der Religion der Weltengeiſt ſich des ökonomi⸗ 
ſchen Entwicklungsprozeſſes bediene. Aber daran hat Marx 
nicht gedacht. Für ihn hat die Religion keinen Wert, ſa 
er meint, daß man ihre Beſeitigung beſchleunigen müſſe. 
Sie gehört nach ſeiner Überzeugung zu dem geiſtigen Über⸗ 
bau einer „verkehrten Welt“, der von der herrſchenden Schicht 
nur als Mittel des Klaſſenkampfes zu wirtſchaftlichen Vor⸗ 
teilen ausgenutzt werde. „Die Geſetze, die Moral, die 
Religion ſind für den Proletarier ebenſoviel bürgerliche 
Vorurteile, hinter denen ſich ebenſoviele bürgerliche 
Intereſſen verſtecken“ (vgl. Das kommuniſtiſche Mani⸗ 
feſt?). Schlimmer konnte die Religion in den Augen der 
Proletarier nicht diskreditiert werden, als daß man ſie als 
Waffe der Reichen im Klaſſenkampf bezeichnete. Es iſt 


1) Vgl. Dokumente des Sozialismus, von Ed. Bernſteln heraus⸗ 
gegeben II, S. 74. — 2) Vgl. 7. autoriſierte deutſche Ausgabe. Mit 
Vorreden von Karl Marx und Friedr. Engels und einem Vorwort von 
Karl Kautsky. 1908. S. 31. 


gar nicht zu jagen, welches Mißtrauen gegenüber dem Re— 
ligiöfen durch dieſe feine Beleuchtung geſät worden iſt. Und 
ſo gering wertet Marx die Religion, daß er in der er— 
warteten ſozialiſtiſchen Wirtſchaftsordnung nicht eine ver— 
änderte, eine neue Religion erwartet, wie er doch im ſonſtigen 
geiſtigen Überbau neue Bildungen in Ausſicht ſtellt .. nein, 
die Religion verſchwindet, fie iſt lediglich eine zu über⸗ 
windende Krankheitserſcheinung. Sind die Verhältniſſe 
geſundet, dann hört das Bedürfnis nach ihr auf. Hier 
zeigt es ſich beſonders, wie ſtark Marx von Ludwig Feuer- 
bach beeinflußt iſt, ſo ſtark, daß er die Objektivität des 
Gelehrten verliert und vom Fanatismus des Religions- 
haſſers und Atheiſten ſich beſtimmen läßt. Nicht wiſſen⸗ 
ſchaftliche Beobachtungen, ſondern Werturteile werden maß- 
gebend. Wäre Karl Marx konſequent gewefen, dann 
hätte er mit aller Ruhe zuſchauen können, wie mit der ab— 
ſterbenden Wirtſchaftsordnung auch die Religion als ein 
Teil ihrer ideologiſchen Widerſpiegelungen verſchwände, aber 
— ſobald er auf Religion und Kirche zu ſprechen kommt, 
verfällt er in die Sprache des Agitators, des begeiſterten 
Aufklärers, der dafür ſorgen zu müſſen glaubt, daß mög- 
lichſt bald die Religion aus den Köpfen der Menſchen ver- 
ſchwinde. Marx (und Engels) ſind eben nicht nur Schüler 
Hegels, ſondern auch Feuerbachs. 


2. Karl Kautskys Urſprung des Chriſtentums. 


Für die weitere Entwicklung des Sozialismus in ſeiner 
Geſamtheit und in Sonderheit für ſeine Stellung zur Re— 


1) Marx auch philoſophiſchen Materialismus zuzuſchreiben, geht 
meines Erachtens nicht an, da er ebenſo wie Engels die menſchliche 
Mitbeſtimmung in der Geſchichte unzweideutig anerkennt, ſie halten nur 
die ökonomiſchen Verhältniſſe für die „in letzter Inſtanz“ entſcheidenden. 
Naumann, Sozialismus. 3 
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igion iſt in Deutſchland bedeutſam geworden, daß die erſte 
großen Agitatoren und Theoretiker Anhänger des hiſtoriſchen 
Materialismus, des „Marxismus“, geweſen find. Von den 
letzteren, den Theoretikern, ſei Karl Kautsky beſonders 
erwähnt, und zwar deshalb, weil er den Verſuch gemacht 
hat, im engen Anſchluß an die Grundanſchauungen vor 
Marx die Entſtehung des Chriſtentums in ein: 
gehender Darſtellung zu erklären!, er liefert fo gleichſan 
die Probe aufs Exempel. Iſt es ihm gelungen nachzuweiſen 
daß die wirtſchaftliche (und politiſche) Entwicklung der da 
maligen Welt die chriſtlichen Ideen mit Notwendigkeit er 
zeugt habe? Wir geben zunächſt die Hauptpunkte feine: 
Aufſtellungen wieder: durch den Niedergang der Sklaven 
wirtſchaft habe ſich auf der einen Seite eine ariftofratifch 
Plutokratie, auf der anderen Seite ein faules Proletaria 
gebildet. Innerhalb dieſes Lumpenproletariats ſei eine be: 
ſtimmte Moral und Erlöſungsſehnſucht als Reaktion geger 
das Maſſenelend entſtanden?: das Urchriſtentum. Die erfteı 
Ehriften hätten ja ganz deutlich erkennbar den unterjter 
Schichten angehört, die ſcharfen Worte wider Reichtum uni 
Reiche (beſonders im Lukas-Evangelium) bewieſen der 
Klaſſenhaß, der unter ihnen ſich angeſammelt und ge 
herrſcht habe. Eine kommuniſtiſche Organiſation ſei unte 
ihnen entſtanden (vgl. Apoſtelgeſchichte 2, 42 f., 4, 32f.) 
Arbeit wäre ebenſo verachtet geweſen (Luk. 12, 22f. 
wie man die Familie gering geſchätzt habe (Mark. 3, 31 ff. 
Luk. 9, 60 f.). — Jeſus, der als geſchichtliche Perſönlich 
keit gelten, aber als ſozial orientierter Bandenführer an 


1) In dem Buche „Der Urſprung des Chriſtentums“ 1908. 191% 
in 9. Aufl. 508 S.! (Internationale Bibliothek, Nr. 45.) — 2) Di 
„Milieu“ =» Schilderung umfaßt (Imaterialfſtiſche“ Geſchichts 
auffaffung!) von 508 Seiten des ganzen Buches S. 26-337! 
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geſehen werden müſſe, ſei bei einem auf Jeruſalem ver— 
ſuchten Handſtreich gefangen und als Rebell hingerichtet 
worden (ogl. beſonders Luk. 22, 36f.). In der kom⸗ 
muniſtiſch organiſierten, proletariſchen Chriſtengemeinde wäre 
nun der Glaube lebendig geworden, dieſer Jeſus, der Ge— 
kreuzigte, ſei nicht tot, ſondern lebe und komme zur Auf— 
richtung eines neuen Reiches voll irdiſcher Herrlichkeit wieder, 
das für die mancherlei Entbehrungen dieſes jetzigen Welt⸗ 
zuſtandes reichlich entſchädige (vgl. die Bilder vom meſſia⸗ 
niſchen Mahle) !. Später ſeien die urſprünglich revolutionär 
geſinnten Chriſtengemeinden „regierungsfromm“ geworden, 
den „Rebellengedanken“ habe man fallen gelaſſen und in 
der Überlieferung möglichſt verwiſcht, um Wohlhabende 
anzuziehen, ſeien überall in den Darſtellungen (beſonders 
im Matthäus⸗Evangelium) Abſchwächungen vorgenommen 
worden, die beſonders ſcharfen Worte habe man gemildert 
(vgl. die Bergpredigt bei Lukas und Matthäus) und die 
Lazarus⸗Geſchichte (Luk. 16, 19ff.) geſtrichen. Ein ſchlauer 
„Reviſionismus“ ] Aber der proletariſche Charakter ſei den 
Ehriften der erſten Zeit geblieben, auch dann, als man aus 
dem jüdiſch⸗ſozialen Rebellen den internationalen 
Meſſias gemacht habe. „Der Klaſſenhaß gegen die Reichen, 
die proletariſche Solidarität, waren nicht nur für jüdiſche 
Proletarier akzeptabel.“ 


Es iſt unmöglich, im Rahmen dieſer Vorleſungen eine 
eingehende Widerlegung dieſer Kautskyſchen Auffaſſung vom 
Urchriſtentum zu geben?. Nur das Wichtigſte und Ein⸗ 


1) Es ſei alſo nicht der „Auferſtandene“, der die meſſianiſche Er— 
wartung geweckt habe, ſondern die kommuniſtiſche Gemeinſchaft habe 
den Gekreuzigten lebendig gemacht. — 2) Ich verweiſe auf Hans 
Windifh: Der meſſianiſche Krieg und das Urchriſtentum. 1908. — 
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leuchtendſte fei hervorgehoben. Wenn etwas feſtſteht, fo ift 
es die Tatſache, daß Jeſus nichts weniger als ein Rebell, 
ein Revolutionär, geweſen iſt. Wer ſich unbefangen in ſein 
Leben und ſeine Worte vertieft, beſonders auch in ſolche 
Worte, deren Echtheit noch kein ernſt zu nehmender Forſcher 
beſtritten hat (wie z. B. Matth. 5, 38 ff.), der ſteht immer 
wieder unter dem klaren Eindruck, daß gerade die Ab- 
lehnung jeder Gewalt das Jeſu Eigentümliche geweſen 
iſt, daß es ein Problem von beſonderer Laſt darſtellt, Jeſu 
Ethik und die Notwendigkeiten jeder Zwangsorganiſation, 
wie z. B. des Staats (Krieg!) miteinander zu verbinden. 
Und wer die Entwicklung der erſten Chriſtenheit aus den 


Quellen kennt, weiß, daß ſie durchaus friedlich geſtimmt 1 


geweſen iſt. Sie hat für die heidniſchen Kaiſer, auch 
für einen Nero gebetet! — Es iſt ein offenbarer Irrtum, 
Jeſus als einen Rebellen zu bezeichnen. — Aber wie ver- 
hält es ſich mit der Auffaſſung des Chriſtentums als einer 
proletariſchen Bewegung? Zuzugeben iſt, daß die erſten 
Anhänger des Chriſtentums meiſt den niederen Schichten 


angehört haben, aber ſchon die Jünger Jeſu (Fiſcher, Zöllner, 


Handwerker) waren kein „ſtädtiſches Lumpenproletariat“, 
ſondern Menſchen, die ihre Nahrung hatten. Und die Tat⸗ 
ſache, daß ſchon die erſte Chriſtengemeinde in freiwilligem 
Liebes⸗(nicht zwangs⸗ kommunismus vor allem infolge be- 
ſonderer Gaben (vgl. die Geſchichte von Ananias und 
Sapphira, Apoſtelgeſch. c. 5) leben konnte, beweiſt, daß es 
nie an Begüterten gefehlt hat. Aber in der geſamten 
älteren chriſtlichen Literatur iſt von Klaſſenhaß, überhaupt 
von einer fozialen Frageſtellung nichts zu ſpüren. Wie in 


Derſelbe: Jeſus der Rebell. Evangeliſch-Sozial 1910. — Paul 
Fiebig: War Jeſus Rebell? 1920. 
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den ſonſtigen zeitgenöſſiſchen Kulten und religiöſen Vereing- 
organiſationen geht die Frage um ganz andere Dinge: 
Gottesglaube (Monotheismus), das Seelenheil, Leben nach 
dem Tode, Erlöſung aus Schuld und Sünde, Verſöhnung 
mit Gott, es ſind alſo vor allem religiöſe Fragen, die die 
Gemüter beſchäftigen. So gleichgültig war man gegen die 
äußeren Ordnungen und Verhältniſſe, ſo verinnerlicht, 
daß man gar nicht daran dachte, die Sklaverei abzuſchaffen! 
(vgl. den Timotheusbrief), fie waren ja alle Brüder und 
Schweſtern, was bedeutete in chriſtlichen Häuſern der Unter- 
ſchied von Beſitz und Stand? Das erſtrebte und erſehnte 
Reich Gottes iſt für die erſten Chriſten kein irdiſches 
Geſellſchaftsideal, ſondern „ein ethiſch-religiöſer 
Idealzuſtand einer von Gott beherrſchten Welt“ ?. — Und 
wie erklärt ſich die Tatſache, daß die erſten Chriſten— 
gemeinden meiſt aus den niederen Volksſchichten ihre 
Glieder gewannen? Sie wird verſtändlich aus dem Weſen 
religiöſer Neubildungen überhaupt. Dieſe beginnen als 
Kritik und Reflexion in der oberen Schicht, der Bildungs- 
ſchicht. Aber dieſer fehlt die ſchöpferiſche, gemeindebildende 
Kraft, die reflexionsfreie Unmittelbarkeit, die Ungebrochen— 
heit der Phantaſie, die Fähigkeit reſtloſer Hingabe und die 
tiefe ſeeliſche wie äußere Bedürftigkeit. Dieſe ſind aber 
gewiſſen Teilen der unteren Schicht eigen. Daher bilden 
dieſe die tragfähigen Grundlagen einer neuen religiöfen 
Gemeinſchaft. „Armut und Einfachheit iſt der Boden einer 


1) Erſt nach und nach, von innen heraus überwindet der Geiſt 
des Chriſtentums, aber dadurch auch gründlich, menſchenunwürdige Ver— 
hältniſſe, wie die Sklaverei ſchließlich tatſächlich vor allem von Chriſten 
bekämpft und abgeſchafft worden iſt. — 2) Vgl. Ernſt Troeltſch: Die 
Soztallehren der chriſtlichen Kirchen. 1912, S. 15 ff., auch zu den folgen— 
den Ausführungen. 
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Wahrheit, die eine erfünftelte und verfeinerte Bildung eben 


nicht ſieht.“ Erſt im Laufe der weiteren Entwicklung findet 
eine „Verbindung der naiv gegebenen Lebensinhalte mit 
den höchſten religiöſen Mächten der Reflexionskultur“ ſtatt. 
Jeſus (auch Luther) war ein Mann des Volkes. Die neu⸗ 
teſtamentlichen Schriften ſind Volksliteratur. Erſt im zweiten 
Jahrhundert ſteigt die neue Religion in die literariſche Ober⸗ 
ſchicht (Apologeten!). Alſo: daß das Chriſtentum in den 
erſten Jahrzehnten hauptſächlich von den unteren Schichten 
getragen wurde, hat nicht Gründe ſozialer, ſondern religions⸗ 
geſchichtlicher Art. Es erweiſt ſich daher, aufs ganze ge⸗ 
ſehen, als ein Irrweg, das Urchriſtentum aus der Sozial⸗ 
geſchichte als proletariſche Bewegung erklären zu wollen, 
ebenfo wie die anderen großen Religionen und die Re⸗ 
formation muß es aus der Religionsgeſchichte heraus ver⸗ 
ſtanden werden. 

Gewiß iſt zuzugeben — und das erkannt zu haben, iſt 
das Verdienſt der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung, die 
als anregendes heuriſtiſches Prinzip von nicht zu unter⸗ 
ſchätzender Bedeutung geweſen iſt und fein wird —, daß in 
der religiöſen Entwicklung die ſozialen und ökonomiſchen 
Kräfte mitwirken. Nur ſind ſie in ganz anderer Weiſe 
einzuſtellen, als Kautsky im Geiſte ſeines Meiſters Karl 
Marx es möchte. Das eigentümlich Religiöſe in der 
Kirchengeſchichte, wie es in Jeſus, Paulus, Auguſtin, Fran⸗ 
ziskus von Aſſiſi, Luther, Calvin zutage getreten iſt, läßt 
ſich, wie Ernſt Troeltſch (ſ. oben) neuerdings glänzend nach⸗ 
gewieſen hat, nicht aus Klaſſenkämpfen und ökonomiſchen 
Intereſſen herleiten, es handelt ſich um völlig ſelbſtändige 
Außerungen des religiöſen Lebens, die im letzten Grunde 
aus geheimnisvollen Tiefen hervorſpringen und reſtlos nie 
erklärt werden können. Aber ökonomiſche Dinge und Kräfte 
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können wohl mittelbar von Bedeutung werden. Sie ſind 
imſtande, dem neuen religiöſen Leben die Bahn zu bereiten 
und dem durch dasſelbe angeregten Denken Anſtöße und 
Ziele zu geben, auch die Formen für die Bewegungen mit⸗ 
zubilden, als „mitwirkende Elemente“ haben ſie Bedeutung, 
und dieſe darf nicht überſehen werden, aber ſchöpferiſche 
Macht ruht nicht in ihnen. Insbeſondere: „Das Chriſten⸗ 
tum zu einem wechſelnden Spiegelbilde der Wirtſchaſts— 
und Sozialgeſchichte zu machen, iſt eine Modetorheit oder 
ein unter der Firma der neueſten Wiſſenſchaftlichkeit ver- 
ſteckter Angriff auf ſeine religiöſe Geltung“. Daß Kautsky 
bei ſeinem Verſuche von einer beſtimmten Tendenz geleitet 
worden iſt, hat er ſelbſt zugeſtanden. Als Marxiſt ſei er 
vor allem von ökonomiſchem Intereſſe bewegt und habe den 
Wunſch, das Chriſtentum in ſeinen Urſprüngen „aus der 
Region des Wunders“ herauszunehmen !. Sein Verſuch 
iſt mißglückt, ebenſo wie alle Verſuche, die Reformation aus 
wirtſchaftlichen Gründen zu erklären, den Stempel der 
Tendenz, der Vergewaltigung und der Oberflächlichkeit ohne 
weiteres an ſich tragen müſſen. Was ſoll man dazu ſagen, 
wenn Karl Kautsky behauptet?, die Reformation, dieſe 
Empörung gegen das Papſttum ſei im weſentlichen ein 
Kampf zwiſchen Ausbeutern und Ausgebeuteten 
geweſen, eine Klaſſenbewegung zunächſt in Deutſchland gegen 
das Kapital ſammelnde Rom? Kann man ſchlimmer 
Seelenkämpfe eines tiefen Gemüts veroberflächlichen, kann 
man irrtümlicher letzte Urſachen mit zum Teil nebenſächlichen 
Begleiterſcheinungen und Wirkungen verwechſeln? Nein, 
es iſt ein vergebliches Bemühen, das Religiöfe aus Pro— 


1) In „Neue Zeit“ 28,1. S. 15. — 2) In „Thomas More und 
ſeine Utopie“ (1888) 2. Aufl. 1907. S. 63 ff. 
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duktivkräften und Produktionsverhältniſſen ableiten zu wollen, 
fie von dieſen an entſcheidender Stelle bedingt fein zu laſſen. 
Trotzdem wurde die marziftifhe Auffaſſung der Religion 
ins deutſche Volk getragen, vor allem durch zwei Männer, 
die die Gedankenwelt der Arbeiterſchaft tiefgehend beeinflußt 
haben: Wilhelm Liebknecht! und Auguſt Bebel. 


3. Auguſt Bebel. 


Bebel (geb. 1840) iſt zweifellos der Eindrucksvollſte 
unter den Agitatoren geweſen, die die deutſche Sozialdemo— 
kratie gehabt hat. Und wenn einer aus idealiſtiſchen Beweg⸗ 
gründen tätig war, ſo iſt er es geweſen. Er gehörte ja 
auch zu den Wenigen unter den ſozialiſtiſchen Führern, die 
einſt ſelbſt als Proletarier die wirtſchaftliche Not in der 
Kindheit durchgekoſtet haben. Nicht unintereſſant dürfte es 
ſein, darauf hinzuweiſen, daß er nach ſchwerer Jugend?, 
aber tüchtiger Lehrzeit, obwohl Proteſtant, auf der Wander- 
Schaft als Drechſler in Freiburg i. B. und in Salzburg 
den katholiſchen Geſellenvereinen ſich angeſchloſſen hat. Erſt 
durch Liebknecht wurde an ihm die „Mauſerung zum 
Sozialiſten“ vollzogen, nachdem er vorher ſeit 1860 in 
Leipzig als Mitglied der Fortſchrittspartei ſich an den 
Kämpfen des „Allgemeinen Deutſchen Arbeitervereins“ be⸗ 
teiligt hatte. Als ſolcher aber muß er bald in kirchen- und 
religionsfeindliche Bahnen eingelenkt ſein. Jedenfalls iſt 
er derjenige unter den großen ſozialiſtiſchen Führern (und 
wohl auch der letzte), der ſich mit aller Kraft an der Agi— 


1) Über Wilhelm Liebknecht ſiehe S. 54 ff. — 2) Vgl. Auguſt 
Bebel: Aus meinem Leben. 1910 ff. — Heinr. Herkner: wie oben II, 
S. 305 ff. 
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tation gegen die Religion, inſonderheit das Chriſtentum, 
beteiligte!. Wir können auch einigermaßen feine Entwick— 
lung auf dieſem Gebiete verfolgen, und zwar durch die 
Veröffentlichungen aus ſeiner Hand. In einem Leitartikel 
des „Volksſtaat“ (des damaligen ſozialdemokratiſchen Organs) 
1873, Nr. 114, 21. November hatte Bebel eine Stelle aus 
feiner Broſchüre: „Die parlamentariſche Tätigkeit des Deut- 
ſchen Reichstages und der Landtage und die Sozialdemo— 
kratie“ abgedruckt, in dem es u. a. hieß, daß ſich Staat 
und Kirche „brüderlich unterſtüzen, wenn es das Volk 
zu knechten, zu verdummen und auszubeuten gilt“. Das 
gegen hatte ein Kaplan (unter der Kirche war beſonders 
die katholiſche gemeint) Wilhelm Hohoff an die Redak— 
tion des „Volksſtaat“ einen Proteſt eingeſandt. Auf 
ihn antwortete Bebel Februar 1874 und gab die Aus- 
führungen dann unter dem Titel „Chriſtentum und 
Sozialismus“ beſonders heraus. Das Heft ift bis 
in die neuere Zeit mehrfach (Berlin, Vorwärts) auf- 
gelegt ?. 

In ihm vertritt Bebel folgende Anſchauungen: Das 
Ehriftentum iſt „wie jede andere Religion Menſchenwerk. 
Der Menſch, der auf niedriger Kulturſtufe keine klare Vor— 
ſtellung von der Natur und den Naturereigniſſen, die ihm 
bald nützten, bald ihn ſchädigten, beſitzen kann, der keinen 
Begriff von feiner Stellung als Menſch beſitzt, ſchiebt alles 
Unverſtandene, das um ihn vorgeht, überſinnlichen Weſen 
zu, welche die für ihn unbegreiflichen Erſcheinungen nach 
Laune und Willkür hervorriefen, deren Gunſt er dann, um 
ſie ſich geneigt und freundlich geſinnt zu erhalten, durch 


3 Vgl. Erich Foerſter: wie oben S. 164 ff. — 2) Ich zitiere nach 
der Ausgabe des Jahres 1908. 
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Bitten, Gebete, Zeremonien und Opfer zu erlangen ſucht“. 
Je nach dem Bildungsſtande der Völker entwickelt ſich die 
Weiſe der Verehrung. So ſei es auch mit dem Chriſten⸗ 
tum gegangen, „deſſen Brauchbarkeit für die Unterdrückung 
der Menſchheit bald von den herrſchenden Klaſſen“ erkannt 
wurde. Es iſt, ebenſowenig wie Judaismus, Buddhismus, 
Muhamedanismus, deren Stifter auch ihre göttliche Sendung 
betonten, „göttlicher Offenbarung“ entſproſſen (S. 6). — 
Für „ein denkfähiges und mit den Forſchungen und Ent⸗ 
deckungen der Naturwiſſenſchaft einigermaßen vertrautes 
Gehirn“ () müſſe es recht ſchwer fein, an das Chriſten⸗ 
tum als das „Beſte und Vollkommenſte“ zu glauben. Die 
Tatſachen, welche die Naturwiſſenſchaſter feſtgeſtellt haben, 
rauben dem Chriſtentum den Boden. Die Gründungs- und 
Entwicklungsgeſchichte desſelben ſei von Zank, Hader, Streit, 
gegenſeitiger Verfolgungsſucht angefüllt. Denn Chriſtus, 
deſſen Exiſtenz ſehr nebelhaft ſei, habe man erſt ſpäter gött⸗ 
liche Verehrung zuteil werden laſſen, und die chriſtliche 
Kirche ſei „zur Leithammelei der Maſſen im Intereſſe der 
herrſchenden Klaſſe durch die chriſtlichen Prieſter“ gegründet 
worden (S. 7). — Nachweisbar finde ſich in den Reli- 
gionen der heidniſchen Inder und Agypter jedes chriſtliche 
Dogma, auch ſei jeder chriſtliche Kirchengebrauch jahrhunderte⸗ 


lang vor Chriſti Geburt ſchon in Übung geweſen, fo daß 


man mit vollem Rechte ſagen könne, das Chriſtentum ſei 
der Abklatſch der Religionen dieſer beiden älteſten Kultur⸗ 
länder. Wie die Dogmen, habe auch die Bibel als 
Menſchenwerk zu gelten. Kulturhiſtoriſch ſei fie von großer 
Bedeutung und verſtändlicherweiſe voll der ſtärkſten und 
unlösbarſten Widerſprüche. Und dieſe gerade hätten ſchon 
den Gelehrten, erſt recht aber dem gefunden Menſchenver⸗ 


ſtande die größten Schwierigkeiten bereitet. „Kein Buch 
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in der Welt hat denn mehr Menſchen ins Irrenhaus ge— 
bracht als die Bibel“ (S. 10) (). Sie ſei bei den vielen 
Einſchaltungen und mehr als 50000 Abweichungen durch— 
aus unglaubwürdig. Hiſtoriſch und wiſſenſchaftlich feſt⸗ 
ſtehende Tatſachen müßten in unſerer fortgeſchrittenen Zeit 
auch das gläubigſte Gemüt ins Schwanken bringen. Er 
(Bebel) wenigſtens bekenne ſich „nicht nur als Gegner des 
Katholizismus, ſondern als Gegner jeder Religion“ (S. 11). 
Die Beſeitigung des Chriſtentums vom Standpunkte des 
Fortſchritts der Menſchheit ſei eine Notwendigkeit. Gerade 
auch wegen ſeiner Moral. Die Gebote der Nächſtenliebe 
ſeien bei allen Völkern von einiger Kultur anerkannt und 
würden bei Indern, Chineſen, Perſern und Arabern auch 
mehr praktiſch gehandhabt als im Chriſtentum, das alle 
dieſe ſchönen Dinge erſt für das „künftige“ Leben durch- 
führen wolle. Die Religion der Liebe, die chriſtliche, ſei 
ſeit mehr als 18 Jahrhunderten gegen alle Andersdenkenden 
eine Religion des Haſſes, der Verfolgung, der 
Unterdrückung geweſen. Keine Religion der Welt habe 
der Menſchheit mehr Blut und Tränen gekoſtet als die 
chriſtliche, keine habe mehr zu Verbrechen der ſcheußlichſten 
Art Veranlaſſung gegeben (), und wenn es ſich um Krieg 
und Maſſenmord handelte, ſeien die Prieſter aller chriſtlichen 
Konfeſſionen noch heute bereit, ihren Segen zu geben, und 
es hebe die Prieſterſchaft der einen Nation gegen die feind- 
liche, ihr gegenüberſtehende Nation flehend die Hände um 
Vernichtung des Gegners zu einem und demſelben Gott, 
dem Gott der Liebe, empor (S. 12). „Die eifrigſten 
Gläubigen haben, wenn ſie auch glaubten, Gutes zu tun, 
am meiſten der Menſchheit geſchadet, denn ſie 
haben jedes Rütteln an Dogmen als Ketzerei, jedes Be— 
zweifeln der Grundlagen der Religion als Kardinalverbrechen 
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angeſehen und mit Feuer und Schwert dagegen gewütet.“ 
„Das Chriſtentum iſt freiheits- und kulturfeindlich. Durch 
feine Lehre vom paſſiven Gehorſam gegen die ‚von Gott 
eingefeßte‘ Obrigkeit, fein Predigen zur Duldung und Er⸗ 
gebung im Leiden, verknüpft mit dem Hinweis, daß für 
alle Beſchwerden hienieden die Seligkeit im fenſeitigen 
Leben entſchädigen werde, hat es die Menſchheit von ihrem 
Zweck, ſich nach allen Richtungen zu vervollkommnen, nach 
ihrer höchſten Entwicklung zu ſtreben und der gewonnenen 
Güter ſich zu freuen und zu genießen, abgezogen. Es hat 
die Menſchheit in der Knechtſchaft und Unterdrückung ge⸗ 
halten und iſt bis auf den heutigen Tag als vornehmſtes 
Werkzeug politiſcher und ſozialer Ausbeutung benutzt worden 
und hat dazu gedient“ (S. 13). Nach dieſen Darlegungen 
iſt es klar, daß der Schluß der Broſchüre eine ſcharfe Ab— 
ſage an die Kirche (zunächſt die katholiſche) und das Chriſten⸗ 
tum enthält. „Das Gute, das während der Herrſchaſt des 
Chriſtentums entſtanden, gehört ihm nicht, und das 
viele Üble und Schlimme, das es gebracht, das wollen 
wir nicht, das iſt mit zwei Worten unſer Standpunkt. 
Und nun werden Sie vielleicht einſehen, Herr Kaplan, wie 
himmelweit verſchieden unſer Streben von dem des Chriſten⸗ 
tums iſt. Ihre Biſchöfe, Ihre Domherren, Ihre Grafen, 
Barone und Bourgeois, die als Leiter an der Spitze der 
katholiſchen Bewegung ſtehen, das ſind nicht unſere Männer, 
die wollen die Gleichheit und das Glück der Menſchen nicht, 
denn ſonſt müßten ſie ihre bevorrechtete Stellung, wenn 
nicht aufgeben, ſo doch benutzen, um der von ihnen angeblich 
erſtrebten Wohlfahrt der Menſchen zum Siege zu verhelfen. 
Aber ſie ſind die Hauptverteidiger der Vorrechte, der 
Standes- und Klaſſenherrſchaft, fie wollen nicht die Ge— 
rechtigkeit, ſondern die Mildtätigkeit, nicht die Gleichheit, 
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ſondern die demütige Unterwerfung, nicht das Wiſſen, ſondern 

den Glauben. Und während das Volk nach menſchen— 
würdiger Exiſtenz und dem Ertrage ſeiner Mühe und Arbeit 
ſtrebt und verlangt, predigen ſie ihm die Zufriedenheit und 
vertröſten es auf den Himmel, ſie ſelbſt aber leben in Herr— 
lichkeit und Freude und genießen die Früchte der Arbeit 
Anderer“ (S. 15). Das iſt Frucht des Chriſtentums. Man 
ſehe: „Ehriftentum und Sozialismus ſtehen ſich 
gegenüber wie Feuer und Waſſer. Der ſogenannte 
gute Kern im Chriſtentum iſt nicht chriſtlich, ſondern all 
gemein menſchlich, und was das Chriſtentum eigentlich 
bildete, der Lehren- und Dogmenkram, iſt der Wenſchheit 
feindlich“. 

Ich habe mit Abſicht in dieſer Ausführlichkeit den Inhalt 
der Bebelſchen Broſchüre angegeben. Wenn wir bedenken, 
welches Anſehen und unbedingte Vertrauen Bebel bei den 
Maſſen genoß, dann werden wir die Bedeutung und Folgen 
ſolcher Stellung zur Kirche und zum Chriſtentum gar nicht 
hoch genug anſchlagen können. Womit Bebel arbeitete, 
ſind ja längſt widerlegte, auf der Hand liegende Irrtümer, 
halbe Wahrheiten oder Verdrehungen, aber ſie ſind ſo ge— 
ſchickt für die Klaſſenkampfſtimmung der Maffen zurecht ge— 
macht, daß ſie auf die durch die wirtſchaftliche Lage Ver— 
bitterten des Eindruckes nicht verfehlten. All dieſe Waffen, 
aus dem Arſenal ödeſter Aufklärung naturwiſſenſchaftlicher 
und religionsgeſchichtlicher Art um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts entnommen (auch Feuerbach hat mitgeliefert), 
werden bis heute noch eifrig benutzt. Klare Beweiſe und 
Vernunſtgründe find ihnen erfahrungsgemäß gegenüber voll— 
kommen machtlos, zumal wenn ſie von bürgerlicher Seite 
kommen. 

Bebel hat ſich mit ſolchen Gedanken wohl ſein ganzes 
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Leben getragen. Später erfcheint feine Religionsgegner- 
ſchaft klarer von Marxiſtiſchen Ideen unterbaut. Er hat 
im Jahre 1876 eine Schrift zweier franzöſiſcher Sozialiſten 
Vves Guyot und Sigismond Lacroix mit dem Titel „Die 
wahre Geſtalt des Chriſtentums“ ins Deutſche überſetzt und 
mit „Gloſſen“ verſehen, die letzteren ſind dann beſonders er⸗ 
ſchienen. Dieſe Schrift hat die Tendenz, das Chriſtentum 
als die Religion der Knechtſeligkeit an den Pranger zu 
ſtellen. Bebel ſtimmt zu, nur hätten die Verfaſſer den 
Einfluß der Perſönlichkeit, beſonders auch Jeſu, überſchätzt: 
„Die ſozialen Zuſtände der Geſellſchaft ſind der Boden, aus 
dem die Ideen wachſen“ 1. „Ohne jede Ausnahme find alle 
religiöſen Bewegungen ſozialer Natur.“ An Luther 
ſucht das Bebel noch nachzuweiſen. Zwar ſei Luther ſein Leben 
lang ein bornierter Pfaff, dem alle politiſchen Beſtrebungen 
fern lagen, der dafür gar kein Verſtändnis hatte (S. 13). 
Aber er ſei nach und nach allmählich ein vollſtändiges Werk⸗ 
zeug der Fürſtenmacht und unumwundenſter Vertreter des 
abſoluten Fürſtentums und des blinden Gehorſams gegen 
die Fürſten geworden. „Aus Luthers Verhalten geht hervor, 
einmal, daß er für Intereſſen arbeitete, von denen er keine 
Ahnung hatte, und dann wird aufs neue beſtätigt, daß das 
Chriſtentum, wie jede Religion, reaktionär und nur ein Mittel 
zum Zweck iſt, endlich, daß der Proteſtantismus keinen Vor⸗ 
zug vor dem Katholizismus hat.“ Beſonders weiſt Bebel 
auf Luthers Verhalten im Bauernkriege (1525) hin. Als Ge⸗ 
fahr drohte, daß die Maſſen unter Berufung auf die religiöſen 
Errungenſchaften der Reformation ſoziale Forderungen durch⸗ 
zuſetzen ſuchten, noch dazu auf dem Wege blutiger Revolution, 
wandte ſich der Reformator gegen die Bewegung, beſonders 


1) Zitiert nach der Ausgabe von 1887. 2. Aufl. 


— 47 — 


ſcharf in der (allerdings maßlos heftigen) Schrift „Wider 
die mörderiſchen und räuberiſchen Rotten der Bauern“ und 
forderte entſchiedene Niederwerfung der Aufſtändiſchen mit 
allen Mitteln 1. Bebel ſtellt es ſo dar: „Auf die Bibel 
geſtützt hält Luther dem blinden Gehorſam gegen die Obrig— 
keit und dem beſchränkten Untertanenverſtand wahre Lob- 
reden. Nie zuvor war in der Kirche die Lehre des abſoluten 
Gehorſams gegen die Fürſten und die Obrigkeit mit ſolcher 
Entſchiedenheit verfochten worden, wie durch Luther“ (S. 17f.). 
„Das proteſtantiſche Bonzentum iſt ſeit der Zeit feines Be— 
ſtandes ſtets und überall das unbedingte und gefügige Werk— 
zeug der Regierungen geweſen. Zu allen fürſtlichen Nieder— 
trächtigkeiten hat es ſeinen Segen gegeben und zwar mit 
demſelben Servilismus, den Luther und Melanchthon offen- 
barten, als ſie dem Landgrafen Philipp von Heſſen, dem 
„Großmütigen“ — erlaubten, zwei Frauen zu beſitzen.“ — So 
hat alſo Bebel auch das Seine beigetragen, Luthers Helden— 
geſtalt in den Augen der Arbeiterſchaft herabzuſetzen, und 
ſo völlig iſt ihm und ſeinen Nachbetern die Abſicht gelungen, 
daß es noch heute ſchlechterdings unmöglich iſt, Luthers Namen 
vor einer ſozialdemokratiſchen Arbeiterſchaft zu nennen, ohne 
daß einem irgendwie das Wort „Fürſtenknecht“ entgegen- 
gehalten wird. 

Endlich hat Bebel noch eine Aufgabe ſich geſtellt: Das 
Chriſtentum den Frauen als die verderbliche Macht er— 
ſcheinen zu laſſen, die die Hauptſchuld an ihrer gedrückten 
Lage trage, und anderſeits den Sozialismus als ihren Be— 
freier zu empfehlen. Vor allem hat er es verſucht in der 
Schrift: „Die Frau und der Sozialismus“, die 1910 


1) Zur Sache Julius Boehmer: Luther im Lichte der neueren 
Forſchung. Ein kritiſcher Bericht. 5. Aufl. 1918. 
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in 50. Auflage (140. Tauſend) erſchien und im Anhang 
zu den obengenannten „Gloſſen“ mit dem Titel: „Über die 
gegenwärtige und künſtige Stellung der Frau“ !. Durch 
die Predigt der Enthaltſamkeit und die Erſchwerung der Ehe- 
ſcheidung habe das Chriſtentum viel Unheil angerichtet, vor 
allem die Frau degradiert. Aber weil bei der Frau das 
Gefühl ſtark ausgebildet ſei, habe die Kirche, „die nur auf 
das Gefühl berechnet iſt“, ſie zu feſſeln verſtanden. „Die 
Frau glaubt an die Kirche, weil ſie in ihr die Tröſterin in 
ihren Leiden, die Erretterin aus ſo vieler Not, der ſie hilflos 
und verlaſſen gegenüberſteht, zu finden hofft. Es iſt die Auf⸗ 
gabe des Sozialismus, die Frau dieſem Wahne und damit 
der Kirche zu entreißen. Sie gehört zu uns, wir kämpfen für 
ihre wirkliche Befreiung, in der Verwirklichung unſerer Ziele 
findet ſie allein die wahre Freiheit und Unabhängigkeit, trete 
fie alſo als Bundesgenoſſin uns zur Seite“ (S. 44f.). 

Wir wiſſen, daß dieſes Ziel noch am wenigſten erreicht 
iſt. Nicht der Mangel an Verſtand, ſondern die größere 
Unmittelbarkeit des Empfindens, und ihr feineres Ahnungs⸗ 
vermögen, die der Frau kraft der Tiefe ihres Gemütes eigen 
ſind, hat auch in unſerer Arbeiterſchaft die meiſten davor 
bewahrt, die Verbindung mit der Religion zu zerſchneiden. 
Die Frau ahnt, wieviel Kräfte und Werte, insbeſondere für 
die nachfolgende Generation verloren gehen müſſen, was mit 
der kirchlichen und chriſtlichen Sitte ſchwindet, wenn die 
Pflege der Religion aufhört. 

Aber bei den männlichen Arbeitermaſſen hat die anti⸗ 
religiöſe Agitation Bebels den größten Erfolg gehabt. Es 


1) Dieſe Agitation iſt neuerdings vom Zentralverband der 
proletariſchen Freidenker Deutſchlands wieder aufgenommen. 
(Vgl. unten S. 74, Anm. 1.) 
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hatte wenig zu bedeuten, als er in ſeinem Alter es wohl 
hauptſächlich aus taktiſchen Gründen für Torheit erklärte, 
andere in ihren religiöſen Überzeugungen beeinfluſſen zu 
wollen, und deshalb dafür eintrat, die kirchen- und chriſten⸗ 
tumsfeindliche Arbeit von ſeiten der Partei aus zu unter⸗ 
laſſen. Die großen Maſſen, ſoweit ſie ſozialiſtiſch geworden 
waren, hatten ſich von der chriſtlichen Kirche erſt innerlich 
und dann auch vielfach äußerlich losgelöſt!. 

Dieſer Scheidungsprozeß wurde außer durch die ſchon 
im 1. Abſchnitte (S. 13ff.) genannten Urſachen noch dadurch 
befördert, daß der Sozialismus vielen zur neuen Religion, 
d. h. zur Erſatz⸗Religion wurde. Meiſt geſchah das un— 
bewußt, bewußt hat es mit unter den Erſten eine ganz 
eigenartige Perſönlichkeit unter den ſozialiſtiſchen führenden 
Männern getan: Joſef Dietzgen. 


4. Joſef Dietzgen. 

Genau genommen iſt Joſef Dietzgen (geb. 1828 in 
Blankenberg bei Köln, geſt. 1888 in Chicago) nicht unter 
die Marxiſten zu rechnen. Er iſt ein durchaus ſelbſtändiger 
Denker, ein echter Arbeiterphiloſoph wie Jakob Böhme, 
der ſein ganzes Leben hindurch das Gerberhandwerk be— 
trieben hat?. Karl Marx hat ihn als Philoſophen der Sozial- 
demokratie und Friedr. Engels im „Feuerbach“ (wie oben 
S. 39) in feiner Eigenart anerkannts. Aber auch er iſt 


1) Nebenbei ſei bemerkt, daß auch ausländiſche Marxiſten einen 
ſpürbaren Einfluß auf die deutſche Arbeiterſchaft gehabt haben, ſo vor 
allem Anton Pannekoek: Religion und Sozialismus. 1906. — 
2) Vgl. Georg Liebſter: Joſef Dietzgen, der ſozialdemokratiſche Philo— 
ſoph. Chriſtl. Welt 1909, S. 759 ff. — Hermann Wolf: Joſef Dietzgen, 
der Arbeiterphiloſoph, 1917. — Erich Foerſter: wie oben S. 162 f. — 
3) „Die materialiſtiſche Dialektik — wurde merkwürdigerweiſe nicht 
Naumann, Sozialismus. 4 
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durchaus materialiſtiſch orientiert. Und in der Ablehnung 
der chriſtlichen Religion ſteht er mit Marx auf demſelben 
Boden. Von beſonderem Intereſſe für uns iſt ſein 
Schriftchen: „Die Religion der Sozialdemokratie“, Kanzel⸗ 
reden betitelt !. Sein Inhalt iſt folgender: 

Die Religion iſt von ſo alten Zeiten her gehegt und 
geheiligt, daß ſelbſt diejenigen, welche den Glauben an einen 
perſönlichen Gott, an einen oberſten Schirmherrn des 
Menfchengefchlehts längſt aufgegeben, dennoch nicht ohne 
Religion fein wollen. Legen wir deshalb, dieſen Konſer⸗ 
vativen zulieb, das alte Wort an die neue Sache. Es ifi 
das nicht nur eine Konzeſſion, die wir dem Vorurteil 
machen, um das Vorurteil deſto ſchneller aufzuheben, ſondern 
auch eine von der Sache ſelbſt gerechtfertigte Benennung 
(S. 5). Denn „die Tendenzen der Sozialdemokratie ent⸗ 
halten den Stoff zu einer neuen Religion, welche nicht, 
wie alle bisherige, nur mit dem Gemüte oder Herzen, 
ſondern zugleich auch mit dem Kopf, dem Organ der Wiſſen⸗ 
ſchaft erfaßt fein will“. Aber „von anderen profanen 
Gegenſtänden der Kopfarbeit unterſcheidet ſich die Sozial⸗ 
demokratie dadurch, daß ſie in religiöſer Form als eine 
Angelegenheit des menſchlichen Herzens ſich offenbart“. 
Die Religion, ganz im allgemeinen, hat den Zweck, das 
bedrängte Menſchenherz vom Jammer dieſes irdiſchen Lebens 
zu erlöſen. Sie hat das bisher nur in idealer, träumeriſcher 
Weiſe vermocht, durch Anweiſung an einen unſichtbaren 
Gott, und an ein Reich, das nur von Toten bewohnt iſt. 
Das Evangelium der Gegenwart verſpricht, unſer Jammer⸗ 


nur von uns, ſondern außerdem noch, unabhängig von uns und ſelbſt 
von Hegel wieder entdeckt von einem deutſchen Arbeiter, Joſef Dietzgen.“ 
1) Ich zitiere nach der 6. Aufl. 1903, Vorwärts⸗ Verlag. 
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tal endlich in realer, wirklicher, greifbarer Weiſe zu er⸗ 
löſen. — Wir verlangen den Heiland, wir verlangen, daß 
unſer Evangelium, das Wort Gottes, Fleiſch werde. Doch 
nicht in einem Individuum, nicht in einer beſtimmten Perſon 
ſoll es ſich verkörpern, ſondern wir alle wollen, das Volk 
will — Sohn Gottes ſein. Die Religion war bisher 
Sache des Proletariats. Jetzt, umgekehrt, fängt die Sache 
des Proletariats an, religiös zu werden (S. 1). — Und 
der Heiland der neueren Zeit heißt Arbeit (S. 6), 
bewußte, planmäßige Organiſation der ſozialen Arbeit (S. 11), 
Hand⸗ und Kopfarbeit, ſie hat die Wiſſion der Erlöſung 
(S. 9). Einer wirklichen Erlöſung! „Die feenhaft pro— 
duktive Kraft, die wunderbare Ergiebigkeit ſeiner Arbeit“ 
befähigt den Menſchen unſerer Zeit, „vom Joche ſklaviſcher 
Arbeit, von Not, Elend und Sorge, von Hunger, Kummer 
und Unwiſſenheit, von der Plage, Laſttier der ‚höheren Ge— 
ſellſchaſt“ zu fein, für die Maſſe Befreiung zu erringen“ 
(S. 7). Er hat nicht mehr nötig, „beim vergötterten 
Menſchengeiſt“ oder wie früher „bei vergötterten Tieren“ 
Allmacht und Vollkommenheit zu ſuchen, mit ſeiner enormen 
Produktivität hilft der Menſch von heute ſich ſelbſt. Die 
Demokratie hat den Glauben an höhere Götter und Geiſter 
aufgegeben. „An ihre Stelle ſetzt ſie das Bewußtſein von 
der Unzulänglichkeit des Einzelnen, der zu ſeiner Voll— 
kommenheit der Ergänzung und ſomit der Unterordnung 
unter das Allgemeine bedarf.“ „Die kultivierte menſchliche 
Geſellſchaft iſt das höchſte Weſen, woran wir glauben, 
auf ihrer ſozialdemokratiſchen Geſtaltung beruht unſere 
Hoffnung. Sie erſt wird die Liebe zur Wahrheit 
machen, für welche religiöſe Phantaſten bisher nur geſchwärmt 
haben“ (S. 16 f.). „Die Verſtockten und Beſchränkten, 
welche den Glauben an die demokratiſche Entwicklung der 
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Geſellſchaft nicht finden können, mögen es bedürfen, ihre 
Hoffnung und Liebe von der Erde weg in ein Jenſeits zu 
verlegen. Anders der Demokrat.“ Er erwartet alles von 
der Geſellſchaft. „In der ökonomiſchen Gemein⸗ 
ſchaft lebt der Erlöſer, der uns vom leibhaftigen Böſen 
befreien kann“ (S. 17). Darum verdient der, welcher 
„Chriſtus zum Ssozialiſten macht, den Titel eines gemein⸗ 
ſchädlichen Konfuſionsrates“. „Sozialismus und Chriſten⸗ 
tum ſind ſo verſchieden wie Tag und Nacht.“ Das Chriſten⸗ 
tum iſt die knechtſeligſte unter den Religionen, die alle 
knechtſelig ſind (S. 26). Die religionsloſen Demokraten 
ſind tatkräftige Widerſacher der lammfrommen, gottſeligen 
Ergebenheit. „Das Chriſtentum fordert Entſagung, 
während heute rüſtige Arbeit zur Befriedigung unſerer 
materiellen Bedürfniſſe gefordert iſt.“ Nicht Gottvertrauen, 
ſondern Selbſtvertrauen iſt zu einer erfolgreichen Arbeit 
nötig. „Verhimmelte Ewigkeit iſt der Zweck des Chriſten, 
die alltägliche Welt der Zweck des verſtändigen Menſchen“ 
(S. 27). Die chriſtliche Welt „liegt im Jammertal und 
heißt: Abſtinenz auf Erden und Zuckererbſen im Himmel“ 
(S. 29). Wer das durch Wort und Tat beſtreite und doch 
aufs Chriſtentum Anſpruch mache, der ſei vom Glauben 
abgefallen. Allerdings werde „die Mönchspoſſe, die mit 
einem Schmeerbauch den Weltverächter ſpielt, vom Maſt⸗ 
bürger fortgeſetzt“ (S. 28 f.). Das ewig Wahre am Chriſten⸗ 
tum („Abtötung des Fleiſches als gutes Gegengift wider 
unverheiratete Begierden der Liebe über alle Nationalität 
hinaus, für die ganze Menſchheit“) will die Sozialdemokratie 
nicht verleugnen. Aber ſie will nicht „die profane Wahrheit 
für himmliſche Heiligkeit gelten laſſen“, denn jede Wahrheit 
in religiöſer Form iſt „einſeitig, borniert, intolerant“, z. B. 
das Gebot der Nächſtenliebe. Das Chriſtentum verlangt, 


- 53 — 


wenn man aufs rechte Ohr geſchlagen werde, auch das linke 
darzureichen. Der Haß wird verdammt. „So wird die 
chriſtliche Liebe zum, Lämmerſchwänzchen“.“ Auch wir (Sozia— 
liſten) wollen den Feind lieben, Gutes tun dem, der uns 
haſſet, — aber doch erſt, wenn er unſchädlich gemacht am 
Boden liegt. Unterdeſſen deklamieren wir mit Herwegh: 


„Die Liebe kann erlöſen nicht, 

Die Liebe nicht erretten. 

Halt' du, o Haß, dein jüngſt Gericht, 
Brich du, o Haß, die Ketten. 

Bis unſre Hand in Aſche ſtiebt, 
Soll ſie vom Schwert nicht laſſen, 
Wir haben lang genug geliebt 

Und wollen endlich haſſen.“ 


Ein Freund hat Dietzgen darauf aufmerkſam gemacht, 
daß Jeſus doch ſelbſt die Wucherer mit Peitſchenhieben aus 
dem Tempel gejagt habe, der Meiſter ſei für „die zur 
Schlachtbank geführte Schafsnatur“ ſeiner Nachfolger nicht 
verantwortlich zu machen. Dietzgen tut dieſen doch ſehr be— 
rechtigten und offenbar peinlichen Einwand mit der Be— 
merkung ab: die Chriſten würden eben wider Wiſſen und 
Willen durch die Natur der Dinge beherrſcht. Die Rech— 
nungsträgerei ſtecke unvermeidlich in ihrer Haut, „darum 
kommt dem Apoſtel, der für das Zölibat ſchwärmt, die Er- 
laubnis zur Heirat, darum kommt der Lehre von der ab— 
foluten Geduld — der Zorn des Herrn in die Quere. Aber 
wohlverſtanden! Das iſt nicht die Konſequenz, das iſt die 
Inkonſequenz des Chriſtentums“. Und das ſei eben der 
religiöſe Unfug, weshalb er „auf die Kanzel ſchlage, daß 
man nicht ablaſſen kann von der Autorität, von der Ab— 
götterei mit dem großen Geiſt“ (S. 36). — So habe „die 
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ſozialdemokratiſche Kirche“ (S. 14) eine vollkommen andere 
Religion als die chriſtliche. Einen anderen Begriff von 
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, weil ſie alles ganz 
im Diesſeits aufgehen laſſe. Humanität ſei ihre Religion. 
Sie „lebt im Glauben an den Sieg der Wahrheit, in 
der Hoffnung auf Erlöſung aus materieller und geiſtiger 
Knechtſchaft, in der Liebe für die Gleichberechtigung der 
Menſchen“ (S. 10). — Was alſo Dietzgen für den Sozia⸗ 
lismus in Anſpruch nimmt, iſt eine Religion ohne Gott, 
die eine Selbſterlöſung vor allem aus materiellen Nöten 
in Ausſicht ſtellt, eine Religion vollkommener Diesſeitigkeit. 

Daß die Gedanken Dietzgens, meiſt ohne jede Der- 
bindung mit ihm, im Sozialismus unſerer Tage lebendig 
ſind, weiß jeder, der mit Arbeitern über religiöſe Fragen 
Austauſch gehalten hat. Auch heute noch ift unter ihnen das 
Bedürfnis vorhanden, nicht für irreligiös oder „gottlos“ 
zu gelten, aber jede Verbindung mit tranſzendenten Größen, 
ohne die der Gebrauch des Wortes Religion ſchließlich doch 
ein Mißbrauch iſt, wird gerade ſo entſchieden wie von 
Dietzgen abgelehnt. Das materialiſtiſche Denken beſitzt 
noch immer die (wenn auch nicht ganz unbeſtrittene) Herr⸗ 
ſchaft über die Köpfe unſerer Handarbeiter. 

Nachdem wir uns ſo die Anſchauungen der führenden 
Sozialiſten über die Religion vergegenwärtigt haben, wird 
es uns nicht wundern, daß die Parteiprogramme — um 
es vorſichtig auszudrücken — den Ton der Religions⸗ 
freundſchaft vermiſſen laſſen. 


VI. Die Parteiprogramme. 


Als ſich 1869 die ſozialdemokratiſche Partei in Eiſenach 
von den Anhängern Laſſalles (bzw. Schweitzers) trennte, 
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nahm fie in ihr Programm nur die liberale Forderung 
„Trennung der Kirche vom Staat und Trennung der Schule 
von der Kirche“, offenbar ohne jede weitere Ausſprache auf, 
aber wohl in der Abſicht, dem Staate durch Scheidung von 
der Kirche Macht zu entziehen. —-Im Gothaer (Einigungs⸗) 
Programm! findet ſich zum erſten Male der Satz: „Er— 
klärung der Religion zur Privatſache“?. Bebel hatte da— 
mals Beibehaltung des Programmpunktes: „Trennung der 
Kirche von Staat und Schule“ gewünſcht, aber Wilhelm 
Liebknecht ſetzte die neue Faſſung durch: Trennung von 
Kirche und Staat genüge nicht, amerikaniſche Verhältniſſe 
bewiefen, wie ſtark die Kirche auch bei dieſer Verfaſſungs⸗ 
form ſich entwickele. Die Kirche müſſe wie jeder andere 
Verein betrachtet werden. Liebknecht iſt nachweisbar von 
Marx beeinflußt, der den Programmentwurf mit ſeiner 
Forderung nach Freiheit der Wiſſenſchaft und Gewiſſens— 
freiheit eingeſehen und denſelben in einem Brief an den 
Braunſchweiger Arbeiterführer Bracke? beſonders in ſeinen 
kulturellen Vorſchlägen einer ſcharfen Kritik unterzogen hat. 
— Die Zeit des Sozialiftengefeges hat dann den Kampf 
gegen die Kirche weſentlich verſchärft, ſo daß beim erſten 
Parteitag nach Aufhebung desſelben in Halle a. S. (1890) 
Anträge kamen, die den Gothaer Programmſatz über die 
Religionsfrage für unzureichend erklärten und die Prokla⸗ 
mation des Kampfes gegen die Kirche von ſeiten der Partei 
forderten (jo insbeſondere Dr. Rüdt) !“. Liebknecht jedoch, 


1) Einen guten, kurzen Überblick über die Entwicklung der foztals 
demokratiſchen Bewegung im Deutſchen Reiche gibt H. Herkner wie 
oben II, S. 280 ff. — 2) Zur Geſchichte der Formel ſiehe Thimme— 
Rolffs: Revolution und Kirche 1919, S. 4. — 3) „Neue Zeit” XI, 
1891, S. 561ff. (herausgegeben von Friedr. Engels). — 4) Vgl. Proto⸗ 
koll S. 184. Auch Erich Foerſter wie oben S. 171 ff. 
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der Referent über die Umgeſtaltung des Gothaer Pro= 
gramms, ſetzte ſich für Beibehaltung der bisherigen For⸗ 
mulierung ein!. Er ſei zwar Atheiſt. Sehr früh ſei er 
für ſeine Perſon mit der Religion fertig geweſen. Er ſtamme 
ja aus der Zeit, wo die deutſche Studentenſchaft Hegelſche 
Philoſophie ſtudierte und durch die Strauß, Bauer, Feuer⸗ 
bach uſw. in den Atheismus eingeweiht wurde. Aber er 
habe auch gelernt, daß bei Menſchen, die an Religion 
glauben, durch Angriff auf die Religion nur der Fanatis⸗ 
mus geſtärkt werde. Der Satz: „Erklärung der Religion 
zur Privatſache“ ſei der vernünftigfte und praktiſchſte Satz 
unter den praktiſchen Forderungen, der auch bei der Agi— 
tation glänzend ſeine Probe beſtanden habe. Aber es ſeien 
nicht nur taktiſche Erwägungen für ihn maßgebend, ſondern 
tatſächlich habe jeder das Recht zu glauben, was er wolle. 
Keine Geſellſchaft habe das Recht, einem Menſchen mit der 
Fauſt ans Gewiſſen zu greifen, ihm eine andere Meinung 
aufzudrängen. Intoleranter Eifer erkläre ſich daher, „daß 
noch ein Stückchen Jehovah in ihnen (den Eiferern) ſei, 
den ſie nicht ganz los werden können“. Ein Reſt von 
Pfafferei ſtecke in den Freidenkeragitatoren. „Ich liebe die 
Pfaffen in keiner Geſtalt und die Antipfaffen genau ſo 
wenig wie die richtigen.“ Das beſte Mittel gegen 
die Religion ſei Wiſſenſchaft und für ſolche hätten 
gute Schulen zu ſorgen. Der unmittelbare Kampf 
gegen die Religion vergeude Kräfte in unter- 
geordneten Poſitionen. Die Kirche (die proteſtan⸗ 
tiſche wie die katholiſche) ſei Inſtrument des Klaſſenſtaates. 
Dieſer aber beruhe auf der kapitaliſtiſchen Produktions weiſe. 
„Statt mit Nebenſachen die Kräfte zu zerſplittern, packen 


1) Protokoll S. 174ff. 
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wir die ökonomiſche Baſis an, auf welcher der heutige 


Klaſſenſtaat mitſamt den Kirchen oder Konfeſſionen und 


dem Pfaffentum ſteht, fällt die Baſis, dann fällt alles andere 
mit.“! Dieſe Ausführungen Liebknechts auf dem Halleſchen 
Parteitage ſind von beſonderer Bedeutung. Sie zeigen klar, 
aus welchen Motiven der bekannte Programmſatz von der 
„Erklärung der Religion zur Privatſache“ aufgenommen 
und feſtgehalten wurde. Man ſieht in der Religion und 
den Kirchen Inſtrumente des bekämpften Klaſſenſtaates und 
erwartet (von Marxiſtiſchen Vorausſetzungen aus) das Ver⸗ 
ſchwinden derſelben, aber neben dem Gebote der Toleranz 


ſtehen vor allem taktiſche Erwägungen, die es verbieten, 


den Kampf gegen Kirche und Religion ins Parteiprogramm 
aufzunehmen. Liebknecht drang durch, mit ſtürmiſchem Bravo 
und Händeklatſchen wurden feine (allerdings außerordentlich 
klaren) Darlegungen entgegengenommen. Auf Dr. Rüdts 


Seite ſtellte ſich nur noch ein Parteigenoſſe (Stolle-Geſau), 


der es für nötig hielt, daß irgendwie im Programm zum 
Ausdruck komme, die Kirche als privilegierte Inſtitution 
werde von der Partei befämpft?. Molkenbuhrs hat fi 
dann noch einmal für Liebknechts Auffaſſung ins Zeug gelegt: 
der Atheismus ſei wohl Produkt der wiſſenſchaftlichen For— 
ſchung, aber eine politiſche Partei müſſe ſich vor dem Ver— 
dacht hüten, als wolle ſie, zur Herrſchaft gelangt, jedem ſeine 
Religion verbieten. Mit der Religion komme man am 
beſten voran, wenn man ſie ganz aus dem Spiele laſſe. 

In dieſer Weiſe vorbereitet, wurde beim nächſten Partei— 
tag in Erfurt (1891) die Formulierung endgültig vollzogen. 
Die in Frage kommenden Sätze des berühmten Erfurter 


1) Protokoll S. 202. — 2) Protokoll S. 193. — 3) Protokoll 
S. 189. 
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Programms lauten in Punkt VI: Erklärung der 
Religion zur Privatſache. Abſchaffung aller 
Aufwendungen aus öffentlichen Mitteln zu 
kirchlichen und religiöſen Zwecken. Die kirch— 
lichen und religiöfen Gemeinſchaften find als 
private Vereinigungen zu betrachten, welche 
ihre Angelegenheiten vollkommen ſelbſtändig 
ordnen, und in Punkt VII: Weltlichkeit der Schule. 
Obligatoriſcher Beſuch der öffentlichen Volks— 
ſchulen. In ſeiner Einführungsrede betonte Liebknecht: 
Es gelte abſichtlichen und unabſichtlichen Mißdeutungen ent⸗ 
gegenzutreten. Die Geiſtlichkeit ſagt von der Partei, ſie 
ſei eine Partei der Atheiſten und wolle jedem und jeder 
die Religion gewaltſam nehmen und die Kirche gewaltſam 
unterdrücken. Um dieſen demagogiſchen Verleumdungen 
und frommen Lügen gleich von vornherein den Boden zu 


nehmen oder ihnen doch die Spitze abzubrechen, erklären 


wir hier, daß die Stellung zur Religion Sache eines jeden 
iſt, erklären wir die Religion zur Privatſache. Aus prak⸗ 
tiſchen Rückſichten ſei es geboten, dieſe ihrem Inhalte nach 
ſelbſtverſtändliche Erklärung in das Programm aufzunehmen. 
Die Sozialdemokratie als ſolche habe mit der Religion 
abſolut nichts zu tun. Meinungen, der Glaube an ſich, 
müßten abſolut frei ſein, Sozialdemokraten, die die Würde 
des Menſchen achten, hätten ſie zu reſpektieren und 
würden ſich hüten, den Glauben eines Mit⸗ 
menſchen zu verhöhnen. Außerdem ſei eine ſolche 
Verhöhnung töricht und unpolitiſch. Aber die notwendigen 
Konſequenzen ſeien die anderen Forderungen: Wegfall aller 
Beiträge an die religiöſen Gemeinſchaften aus öffentlichen 
Mitteln, Behandlung der kirchlichen und religiöfen Gemein⸗ 
ſchaften als private Vereinigungen, Beſeitigung des kirchlich⸗ 
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religtöſen Einfluſſes in der Schule (Weltlichkeit der Schule). — 
Karl Kautsky und Bruno Schoenlank haben Erläuterungen 
zum Erfurter Programm geſchrieben, fie gelten als offizielle !. 
Schoenlank hat fie für die einzelnen Punkte übernommen. 
Zum Satz: „Erklärung der Religion zur Privatſache“ fordert 
er ſtrengſte Durchführung des Grundſatzes der Duldſamkeit, 
„eine Pfaffenherrſchaſt ift gleich unerträglich, mag die Pfäfferei 
als Gottesleugnerin oder als Gottesbekennerin auftreten“. 
Bezeichnend iſt aber die Bemerkung, die die Geringſchätzung 
der Religion doch durchblicken läßt: „Diejenigen, welche 
die Entwicklungsſtufe des religiöſen Bewußt— 
ſeins hinter ſich, welche ſie überwunden haben, 
müſſen den gleichen Rechtsſchutz, dieſelbe Sicherheit wie die 
Gläubigen genießen“. Demnach iſt das religöſe Bewußtſein 
ganz deutlich als Durchgangsſtufe bezeichnet. Durch ſolche 
als Selbſtverſtändlichkeiten hingeworfene Bemerkungen traten 
die Partei⸗ Autoritäten tatſächlich aus ihrer Neutralität heraus 
und agitierten gegen die Religion, mochten ſie ſonſt noch ſo 
ſehr für Gewiſſensfreiheit mit ſchönen Redensarten eintreten. 
Dasſelbe gilt von der Behauptung, die ſich in der Er— 
läuterung zu dem Satze: „Abſchaffung aller Aufwendungen 
aus öffentlichen Mitteln zu kirchlichen und religiöſen Zwecken“ 
findet. Dadurch, daß das ſtaatliche Vorrecht eines Bekennt— 
niſſes erlöſche, ſei die Entfaltung eines Bekenntniſſes keines- 
wegs unmöglich gemacht. „Im Gegenteil! Erſt wenn die 
geſchichtlichen Lebensbedingungen einer Religion, die immer 
in einem geſellſchaftlichen Grunde wurzelt, zer— 
ſtört ſind, erſt wenn die Maſſen ſich von ihr befreien und 


1) Unter dem Titel: „Grundſätze und Forderungen der 
Sozialdemokratie“ vom Vorwärts- Verlag 1919 neu heraus⸗ 
gegeben. 
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an ihre Stelle eine neue Weltanſchauung ſetzen, eine Be⸗ 
freiung, welche Hand in Hand mit der Befreiung 
der Unterdrückten überhaupt geht, erſt dann iſt 
das Todesurteil über eine, über die Religion in ihrer jetzigen 
Geſtalt geſprochen.“ — — — Aber trotz allem muß feit- 
geſtellt werden: So gewiß die Faſſung des Religions- 
Programmpunktes von Atheiſten vollzogen worden iſt, ſo 
ſoll ſie doch nach dem Willen der maßgebenden Führer im 
Sinne der vollkommenen Gewiſſensfreiheit ver— 
ſtanden werden. Die freidenkeriſchen Elemente ſind 
von der Partei abgewieſen. Der religionsfeindlichen 
Agitation im Namen der Partei war tatſächlich für lange 
Zeit ein Riegel vorgeſchoben, neue Schriften der großen 
Parteiführer zur religiöſen Frage find nicht mehr erſchienen !. 
Es hat zwar an Verſuchen, den Satz von der „Erklärung 
der Religion zur Privatſache“ zu beſeitigen, nicht gefehlt, 
ſo bereits 1892 in Berlin? durch Adolf Hoffmann. 1902 
hat Bebel einem ſolchen Antrage gegenüber geſagt?: „Es 
ſoll aus dem Programmpunkt „Erklärung der Religion zur 
Privatſache“ in keiner Weiſe den religiöſen Anſchauungen 
einzelner zu nahe getreten werden, wir ſtehen im Gegen— 
teil — und das iſt unſere heiligſte Überzeugung — auf dem 
Standpunkte, daß wir in Religionsſachen die abſolute Neu⸗ 
tralität, und nichts als Neutralität zu beobachten haben“. 
Parteileitung und Majorität der Parteitage haben am Erfurter 
Programm feſtgehalten“. Freilich — die Preſſe der Partei 


1) Um ſo mehr ſolche kleinerer Geiſter, voran E. Loſinskys Schriften: 
War Jeſus Gott, Menſch oder ÜUbermenſch? — Waren die Urchriſten 
wirklich Sozialiſten? — Das wahre Chriſtentum als Feind von Kunſt 
und Wiſſenſchaft. — Was haben die Armen dem Chriſtentum zu ver⸗ 
danken (ſämtlich im Vorwärts-Verlag, Berlin SW. 68, Lindenſtr. 3). — 
2) Protokolle S. 249. — 3) Erich Foerſter, wie oben S. 176. — 4) Inter⸗ 
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und der Gewerkſchaften hat die Grenze der Neutralität reich- 
lich überſchritten, bei weitem nicht alles kann da mit der 
Behauptung gerechtfertigt werden, man kämpfe gegen die 
Kirchenreligion, nicht gegen die Religion ſelbſt “. Wie ſtark 
nicht nur die Kirchen- ſondern die Religionsfeindſchaft gerade 
in den führenden Kreiſen lebendig iſt, hat die Zeit nach der 
Revolution 1918 offenbart, als rein ſozialiſtiſche Regierungen 
die Macht in Händen hatten?. Überall wurde in mehr 
oder weniger religionsfeindlichem Sinne der Verſuch ge— 
gemacht, das Erfurter Programm auf Trennung von Staat 
und Kirche auf dem Verordnungswege durchzuführen, be— 
ſonders ging für Preußen Adolf Hoffmann in unvergeß— 
licher und unbezahlbarer Weiſe ſtürmiſch vor. Erreicht hat 
er dadurch, daß der Widerſtand aus kirchlich-religiöſen 
Kreiſen ſo ſtark wurde, daß ſehr bald überall der Rückzug 
angetreten werden mußte. Man hat es gelernt, die Kirchen— 
frage ſehr vorſichtig anzufaſſen. Die Formulierungen der 
Reichsverfaſſung ſind mit dafür Beweis. Freilich wo der 
Sozialismus den beſtimmenden Einfluß behielt, wie im 
Königreich Sachſen, blieb an allerlei Unfreundlichkeiten er— 
kennbar, wie man beabſichtigt, der Kirche durch unſinnige 
Erleichterung des Kirchenaustritts (vom 14. Lebensjahre 
an l), durch Sperrung der Gelder u. a. zu ſchadens. Und 
weil man die allzu feſte Poſition der Kirche nicht zu ſtürmen 


eſſante Außerungen zum Erfurter Programm enthält: Friedr. Stampfer: 
Religion iſt Privatſache (1909) 1919. 2. Aufl. 

1) Vgl. 3. B. Herm. Köhler: Der evangeliſche Geiſtliche und die 
Sozialdemokratie. 1906. — W. Ilgenſtein: Die religiöſe Gedanken— 
welt der Sozialdemokratie. 1914. — Fr. Meffert: Sozialdemokratie 
und Religion. 1912 (katholiſch). — 2) Vgl. Thimme-Rolffs: Revolution 
und Kirche. S. 28 ff. — 3) Vgl. „Der Kampf gegen die Kirche.“ Ein 
Merkbuch, Evang. Preßverband für Deuſchland. 1920, 
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vermochte, hat man mit dem Kampf gegen den Religions⸗ 
unterricht in der Schule verſucht weiter zu kommen. — 
Die Kirchenfeindſchaft leuchtet beſonders aus dem Ent⸗ 
wurf, den die von dem Zentralkomitee der „Unabhängigen 
Sozialdemokratiſchen Partei Deutſchlands“ eingeſetzte Pro⸗ 
grammkommiſſion zur Auseinanderſetzung des Staates mit 
der Kirche ausgearbeitet hat!“. In ihm wird nicht nur mit 
dem Erfurter Programm Ernſt gemacht, ſondern auch über 
dasſelbe in kirchenfeindlichem Sinne hinausgegangen, ins⸗ 
beſondere durch die Beſtimmungen, den geſamten Beſitz 
der Kirche, nicht allein den mit durch die Mittel der All⸗ 
gemeinheit und Gemeinde-(Staats-) zuſchüſſe erworbenen, 
zum öffentlichen Eigentum zu erklären. Der Wortlaut iſt 
folgender: 


1. Alle direkten und indirekten Leiſtungen des Reiches, 
der Einzelſtaaten, der Kommunen und Kommunalverbände 
hören auf. 

2. Kein im öffentlichen Dienſt ſtehender Beamter, 
Angeſtellter oder Arbeiter darf für Zwecke der Religions⸗ 
gemeinſchaften verwendet werden. Soweit dieſe Maß⸗ 
nahme Entlaſſungen erforderlich macht, unterliegen die 
Penſionsanſprüche oder ſonſtigen Forderungen dieſer 
Beamten, Angeſtellten und Arbeiter an den Staat den 
allgemeinen Regeln, die auf dem Gebiete des Penſions⸗ 
rechts neu aufzuſtellen ſein werden. 

3. Der Staat verzichtet auf alle Auffihts- und 
ſonſtigen Rechte, die er bisher über die Religionsgemein⸗ 
ſchaften ausgeübt hat. 


1) Eine Revifion des Programmpunktes ſeitens der Sozialdemokratiſchen 
Partei Deuſchlands iſt in Ausſicht genommen, aber noch nicht erfolgt, 
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4. Keine Behörde darf eine Statiſtik oder ſonſtige 
Erhebung über die konfeſſionelle Zugehörigkeit der Landes⸗ 
bewohner anſtellen oder einen einzelnen nach ſeinem 
Glauben fragen. 

5. Kirchliche Feiertage werden nicht als geſetzliche an— 
erkannt. Die Sonntage bleiben Ruhetage, Weihnachten, 
Oſtern und Pfingſten bleiben mit je zwei Ruhetagen er— 
halten. Die Oſter- und Pfingftfeiertage find im Kalender 
feſtzulegen. 

6. Den Leitungen von Anſtalten, die dem Reiche, dem 
Staat oder einer Gemeinde gehören oder unterſtehen, iſt 
die Veranſtaltung von religiöſen Feiern oder Handlungen 

oder die Anregung dazu unterſagt. Unter dieſen Anſtalten 
ſind auch Schulen zu verſtehen. Das Verbot berührt 
nicht das religiöſe Bedürfnis des einzelnen. 

7. Allen Bewohnern der deutſchen Republik iſt es 
geſtattet, ſich zu religiöſen Vereinen zuſammenzuſchließen. 
Die Religionsgemeinſchaften unterſtehen dem allgemeinen 
Vereinsrecht, ſie ſind nicht Körperſchaften des öffentlichen 
Rechts. Als Mitglieder gelten nur ſolche Perſonen beiderlei 
Geſchlechts, die ſich nach Inkraftfegung dieſer Regelung 
zum Beitritt neu melden. 

8. Das bewegliche Vermögen der bisherigen Kirch— 
gemeinden wird inventariſiert und wird öffentliches Eigen— 
tum. Eine Kommiſſion, die zur Regelung der Vermögens— 
verhältniſſe, zur Auflöſung der Verbindlichkeiten und Rechte 
der bisherigen Kirchgemeinden eingeſetzt wird, entſcheidet 
auf Grund eines beſonderen Geſetzes über die weitere 
Verwendung des Vermögens. 


| auch nicht auf dem Kaſſeler Parteitag, bei dem man an der Religions 
N frage (offenbar mit Abficht) vorbeiging. 
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Bei der Inventariſierung find die Leiter, Vertrauens⸗ 
leute und Angeſtellten der Kirchgemeinden verpflichtet, den 
Behörden genaue Auskunft über den Vermögensſtand der 
Gemeinden zu geben. 

9. Der geſamte Beſitz der bisherigen Kirchgemeinden 
an Grundſtücken und Baulichkeiten geht in den Beſitz 
der Gemeinſchaft über. Zur Abhaltung der religiöſen 
Handlungen werden die Baulichkeiten den neu zu kon— 
ſtituierenden religiöſen Vereinen von Fall zu Fall durch 
die mit der Verwaltung der Baulichkeiten betrauten Be⸗ 
hörden auf Grund beſonderer Verträge überlaſſen. Nach 
Bedürfnis und Mitgliederzahl dieſer Religionsgemein⸗ 
ſchaften können einzelne Baulichkeiten den Religions⸗ 
gemeinſchaften jedoch auch zur ausſchließlichen Benutzung 
und unbeſchränkten Verfügung übergeben werden. Eigen⸗ 
tümer bleiben auch in dieſem Fall Reich, Staat oder 
Gemeinde. Die Religionsgemeinſchaften erwerben das 
ausſchließliche Verfügungsrecht durch einen beiderſeitig 
kündbaren Mietsvertrag von begrenzter Dauer. In dieſem 
Falle trägt die Religionsgemeinſchaft für die Dauer des 
Vertrages alle Koſten für die Unterhaltung der Baulich⸗ 
keiten. 

10. Die für den Kult notwendigen Gerätſchaften der 
bisherigen Kirchgemeinden gehen in den Beſitz der nach⸗ 
folgenden religiöſen Vereine über. 

11. Über die Abſchaffung des Religionsunterrichts an 
den Schulen und der theologiſchen Fakultät ſiehe das 
Schulprogramm. 

12. Beſtattungsplätze ſind in Zukunft Gemeinbeſitz. 
Die Formen der Beſtattung und des Gräberſchmuckes 
ſind Privatſache. Sie dürfen mit dem allgemeinen Recht 
nicht im Widerſpruch ſtehen. 
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Dieſes Programm bedeutet im Gegenſatz zum Erfurter, 
das ſich auch in kirchenfreundlichem Sinne verſtehen läßt, 
eine beabſichtigte Schädigung der Kirche, einen ganz un— 
erträglichen Eingriff des Staates in wohlerworbene Rechte 
der Kirche, eine Diktatur des religionsfeindlichen Staates 
über die Kirche, gegen die ſich dieſe mit allen ihr zu Ge— 
bote ſtehenden Mitteln wehren muß. Mit dieſem Programms 
Entwurf hat ſich die U. S. P. D. in weiten Keiſen der⸗ 
maßen geſchadet, und anderſeits gibt ſie der Kirche durch 
denſelben fo werbefräftigen Stoff in die Hand, daß man 
wohl vermuten darf: er wird nicht offizielles Programm 
werden !. 


VII. Der Reviſionismus. 


Um die Jahrhundertwende entbrannte innerhalb der 
Sozialdemokratie ein heißer Kampf um die Alleinherrſchaft 
des Marxismus. Von Eduard Bernſtein? vor allen 
wurde er aufgenommen. Heute noch iſt er nicht beendet. 
An den Namen Reviſionismus ift er geknüpft. Es handelt 
ſich um eine Reviſion der bisher in der Sozialdemokratie 
herrſchenden Anſchauungen nach zwei Seiten: nach der 
praktiſch⸗taktiſchen und nach der theoretiſch-wiſſenſchaſtlichen. 
Jene fordert an Stelle der utopiſchen Hoffnung auf eine 
bald zu erwartende, von ſelbſt eintretende Kataſtrophe, die 


1) Die Verfaſſer des Programms follten die Schrift ihres Partei— 
genoſſen: Hermann Wendel: Sozialdemokratie und antikirchliche Pro⸗ 
paganda 1907 ſtudieren und darüber nachdenken. — 2) Die wichtigſten 
Schriften von Bernſtein ſind: „Die Vorausſetzungen des Sozialismus 
und die Aufgaben der Sozialdemokratie.“ 1899. — „Wie iſt wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Sozialismus möglich?“ 1901. — Über den Reviſionismus 
unterrichtet Kampffmeyer: Hiſtoriſches und Theoretiſches zur ſozialdemo— 
kratiſchen Reviſionsbewegung. Sozialiſt. Monatshefte. 1902, S. 345 ff. 
— Ferner H. Herkner: wie oben II, 339 ff. 
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dem Sozialismus den Sieg verſchafft, Gegenwarts politik, 
an Stelle der nutzloſen revolutionären Phraſe zielbewußte 
ſoziale Reformarbeit. Anderſeits betonte Bernſtein, daß es 
ſich beim Sozialismus gar nicht um reine Wiſſenſchaft handeln 
könne, denn dieſe vermöge nur zu erforſchen was ſei, nie 
aber wäre es möglich, mit wiſſenſchaftlicher Exaktheit nach⸗ 
zuweiſen, was unter Menſchen werden müſſe, kommen 
werde, denn dabei handle es ſich zum großen Teile um 
Elemente des Wollens. Solche aber ſpotten jeder wiſſen⸗ 
ſchaftlich- einwandfreien Vorausſage. Im Sozialismus ver⸗ 
ſuche man aber eine Theorie über die Zukunft der Ge⸗ 
ſellſchaft zu geben. In ihr könnte daher lediglich von reiner 
Wiſſenſchaft nicht die Rede ſein, auch Wert- und Glaubens⸗ 
urteile befänden ſich notwendigerweiſe in dem Verſuche, die 
neue Ordnung als richtig zu erweiſen. Wiſſenſchaftlicher 
Sozialismus ſei ein Widerſpruch in ſich ſelbſt, „ein goldenes 
Hufeiſen“. 

Dieſe ſehr richtige, offenbar an Kant orientierte Feſt⸗ 
ſtellung und Kritik am Marxismus, dem fogenannten „wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sozialismus“, der mit mathematiſcher Gewißheit 
das Werden einer neuen Geſellſchaft nachweiſen wollte!, 
hatte zur Folge, daß auch nach anderer als der politiſchen 
und ſozialen Seite die Kompetenzüberſchreitungen der „Wiſſen⸗ 
ſchaft“ erkannt wurden. So erlebte auch die Religion eine 
Befreiung aus der Knechtſchaft dieſer Pſeudo-Wiſſenſchaſt. 
Prinzipiell lernte man auch im ſozialiſtiſchen Lager die Welt 
des Glaubens von der des Wiſſens ſcheiden, zumal es ſich 
herausſtellte, daß keineswegs mit dem Fortſchreiten des 
Sozialismus die Religion abnahm, ſondern im Gegenteil 


1) Und ſich dabei in ſehr weſentlichen Punkten gründlich geirrt hatte 
(3. B. in der Verelendungs⸗, Zentraliſations-, Akkumulations⸗ und 
Kriſentheorie). 


r 
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in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in den Kirchen 
eine Stärkung erlebte, auf die u. a. von Goehre! mit 
großem Nachdruck hingewieſen wurde. Und ſo fanden denn 
auch bald die modernen Ssozialiſten, die Reviſioniſten, eine 
andere Stellung zur Religion, als die Orthodoxen, die 
Marxiſten. Vor allem läßt ſich das aus dem Organ der 
Reviſioniſten, den „Sozialiſtiſchen Monatsheſten“, erſehen. 
In dem Jahre 1910 fand hier eine höchſtintereſſante Aus— 
einanderſetzung über die Religion ſtatt. Bon Hans Müller 
(1910, 1665 ff.) wurde fie eingeleitet. Der „wiſſenſchaft— 
liche“ Sozialismus mit ſeiner materialiſtiſchen Geſchichts— 
auffaſſung habe ſich der Religion gegenüber getäuſcht: dieſe 
ſei kein Phantom, ſondern vielmehr „eine machtvolle ſoziale 
Realität“, ein „gemeinſchaftbildender Faktor“ ſondergleichen, 
„einer der Motoren fortſchrittlicher ſozialer Entwicklung“. 
Kollektiver Egoismus, das pure Selbſtintereſſe einer größeren 
oder kleineren Zahl von Perſonen, Klaſſen- und Maſſen⸗ 
intereſſe allein reichen nicht aus, um auch nur den kleinſten 
Verein, ſetze er ſich nun genoſſenſchaftliche, gewerkſchaftliche 
oder politiſche Zwecke, am Leben zu erhalten. Er betrachte 
es daher als eine der wichtigſten Aufgaben des modernen 
Sozialismus, ſeine Anſchauungen über den Wert der Religion 


zu revidieren, und „von einer der wichtigſten Kraſtquellen, 


die ihn zu ſpeiſen vermögen, den Schutt veralteter Vor— 
urteile abzutragen“. — Hans Müllers Aufſatz blieb nicht 
unwiderſprochen. Zunächſt ſuchte ihn (ſiehe 1911, 37 ff.) 
Max Maurenbrecher (damals noch Sozialiſt und frei— 
religiös, jetzt Hauptfchriftleiter der „Deutſchen Zeitung“, vor— 
her Paſtor an der Dresdner reformierten Kirche und deutfch- 


1) Paul Goehre: Die Kirche im 19. Jahrhundert. 1902 (Aus der 
Sammlung: Am Anfang des Jahrhunderts. 5. Heft). 
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nationaler ſächſiſcher Landiagsabgeordneter) zu ergänzen: 
Der Sozialismus habe ſelbſt Religion, nämlich den Glauben 
an die Hebung der arbeitenden Maſſen, die ſich allerdings 
nicht mit Naturnotwendigkeit vollzieht, wohl aber durch die 
Willenskraft von Menſchen zuſtande gebracht wird, die bewußt 
ſelbſtlos über ſich hinaus arbeiten. — Paul Kampffmeyer 
(1911, 240 ff.) meint warnen zu müſſen: jede religiöſe wie 
antireligiöſe Propaganda wirke innerhalb der ſozial geeinten 
Arbeiterſchaft zerſetzend, man konzentriere ſich vielmehr um 
das ökonomiſche Intereſſe. Auch Franz Staudinger 
(1911, 311 ff.) mahnt zur Zurückhaltung: der ethiſche Ge⸗ 
halt der Religion, die innere Hingabe an das, was der 
Menſch für wahr, recht, gut, gemütbefriedigend anſieht, fei 
zu ſcheiden von dem Gegenſtand, an den dieſe Hingabe 
ſtattfindet, und den Vorſtellungen, die man ſich über dieſen 
Gegenſtand mache. Erſterer ſei beſonders für die Genoſſen⸗ 
ſchaftsbewegung wohl zu verwenden, aber letztere wären 
doch ſehr problematiſcher Natur und offenbar mit der fort⸗ 
ſchreitenden Beherrſchung der Natur gefährdet. Dagegen 
betont Edmund Fiſcher (1913, 1560 ff.) ſehr nachdrück⸗ 
lich, daß man zur Religionsfrage eine poſitivere Stellung 
einnehmen müſſe. In Willionen von ſozialdemokratiſchen 
Arbeitern lebe ein religiöſes Bedürfnis, dem die Sozial⸗ 
demokratie werde Rechnung tragen müſſen, wenn ſie nicht 
eines Tages eine große Enttäuſchung erleben wolle. Frei⸗ 
lich bezweifelt er, ob das Chriſtentum werde die Religion 
der Zukunft ſein können. 

Zu denen, die eine vom Marxismus abweichende Stellung 
zur Religion einnehmen, gehört vor allem Paul Goehre!. 


1) Verfaſſer des Buches: Drei Monate Fabrikarbeiter. — Früher 
Paſtor, ſetzt ſozialdemokratiſches Mitglied des preuß. Kultus mintiſteriums. 
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Bereits 1906 hat er! auf das nie ganz erſtorbene, nie 
ganz geſtillte religiöſe Bedürfnis im innerſten Herzen hin⸗ 
gewieſen, als auf die natürliche Folge einer religiöſen Ver— 
anlagung, die keine Aufklärung dem Menſchen ausradieren 
könne. Auf Grund ſeiner ſtark betonten Anſchauung?, daß 
es ſich bei der Religion um eine beſondere Veranlagung 
handelt, fordert er zunächſt? von der Partei ſtrenge Neu— 
tralität. Aber dieſe müſſe aus einer paſſiven und defenſiven 
zu einer aktiven und aggreſſiven in der Weiſe werden, daß 
die Menſchen ohne religiöſe Veranlagung aus der Kirche 
austreten, ſolche aber mit religiöſer Anlage in der Kirche 
bleiben, ſich dort jedoch als fromme und freie Sozial- 
demokraten betätigen, überholte Weltanſchauungsbeſtandteile 
und unſoziale Einrichtungen auszumerzen und Trennung 
von Staat und Kirche herbeizuführen verſuchen“. Auf 
dieſe Weiſe werde die Kirche von zwei Seiten her ge— 
zwungen, als Organiſation „modern“ zu werden. Es iſt 
beachtlich, daß ſich neuerdings ein bekannter Sozialiſt, 
Heinrich Schulz (als Unterſtaatsſekretär im Reichs⸗ 
miniſterium des Innern), vor der Offentlichkeit zu derſelben 
Anſchauung und Taktik bekannt hat’. Wer mit der Kirche 
gebrochen habe, ſolle austreten. Wen ſeine ſeeliſche Ver— 
faſſung veranlaſſe, in der Kirche zu bleiben, müſſe völlig 
unangefochten bleiben, habe aber die Pflicht, ſich innerhalb 
der kirchlichen Gemeinſchaft aktiv im Sinne ſeiner demokratiſch⸗ 
ſozialiſtiſchen Geſinnung zu betätigen. „Die neue Kirche 


1) Vgl. Schule, Kirche, Arbeiter 1906, S. 19. — 2) Vgl. auch 
Front und Heimat. 1917. — 3) Vgl. Kirchenaustrittsbewegung und 
Sozialdemokratie. Neue Zeit 32. Jahrgang 191314, Bd. I. — 4) Wie 
Goehre perſönlich zur Religion ſteht, hat er inzwiſchen in ſeinem Buche: 
„Der unbekannte Gott“ 1919 dargelegt. — 5) Vgl. Artikel „Religion 
und Sozialismus“ im Vorwärts vom 28. Februar 1920, 
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kann eine Volkskirche und damit ein Mittel demokratiſcher 
und ſozialer Betätigung werden, wenn die in ihr vereinigten 
Volksmaſſen von den Rechten, die ihnen zuſtehen oder die ſie 
noch zu erkämpfen haben, den richtigen Gebrauch machen.“ — 
Beſonders war es im Kriege, wo reviſioniſtiſch geſtimmte 


Sozialiſten eine verſtändnisvollere Stellung zur Religion f 


einnahmen. Die beiden Aufſätze von Anton Fendrich 
über „Sozialiſtiſche und chriſtliche Weltanſchauung“ und von 
Heinrich Peus über „Sozialdemokratie und Kirchen⸗ 
chriſtentum“ in dem Sammelwerk von Thimme: „Vom 
inneren Frieden des deutſchen Volkes“ 1916 verdienen vor 
allen Beachtung. Fendrich fordert beſſeres Sichverſtehen 
und weiſt die Wege dahin. Beide Teile hätten Fehler ge= 
macht und einander unrecht getan. Sozialdemokratie und 


Chriſtentum brauchten keine Gegenſätze zu fein. „Daß fie 


es ſind, das gehört nicht zu ihrem Weſen, ſondern iſt nur 
eine Folge ihrer beiderſeitigen geringen Entwicklungsſtufe.“ 
Vor allem käme es darauf an, beiderſeits keine Gebiets⸗ 
überſchreitungen ſich zuſchulden kommen zu laſſen. Das 
Chriſtentum müſſe fi) von jeder politiſchen Feſtlegung fern- 
halten und die Sozialdemokratie müſſe „den ausdörrenden 
Fetiſchglauben an die einzige Macht der Verhältniſſe“ 
fahren laſſen. „Die Sozialdemokratie muß die Ehrfurcht 
lernen und betätigen an Dingen, die ſich nicht durch den 
vermeintlich geſchickten Handſtreich einer Programmforderung 
erledigen laſſen.“ „Das Chriſtentum aber muß die Furcht 
vor der Ehre der Sozialdemokratie lernen.“ Eine Einigung 
freilich wäre „ebenſo verkehrt als ausſichtslos“, aber ein 
Verſtehen müſſe möglich ſein. — Auch Peus, ein Rufer 
im Streite bei der Austrittsbewegung vor dem Kriege, 
verlangt gegenſeitige Achtung, Duldſamkeit und unbedingte 
Sachlichkeit. Eine Syntheſe für die vorhandenen Gegen⸗ 
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ſätze könne dadurch gefunden werden, daß der praktiſch 
arbeitende Sozialdemokrat zugebe, die von ihm erftrebte 
Ordnung der Dinge ſei doch immer in hohem Grade ein 
Werk beſtimmt qualifizierter Menſchen, nicht nur der Ver⸗ 
hältniſſe, und der Idealiſt, der Chriſt, zugeſtehe, daß erft 
die Verhältniſſe ſein müßten, in denen Perſönlichkeiten werden 
können. Er ſieht es voraus, je mehr die Sozialdemokratie 
praktiſch mitarbeitet, um ſo mehr werde das Bedürfnis ſich 
zeigen, an den Verſtand und guten Willen des einzelnen, 
an ſeine Seele zu appellieren. Und noch ganz anders wie 
bisher werde die Sozialdemokratie Gemüts- und Glücks⸗ 
bedürfniſſe zu befriedigen ſuchen müſſen. „Ich kann es ruhig 
zugeſtehen, ſeeliſches Glück iſt in der ſozialdemokratiſchen 
Bewegung bisher recht wenig zu finden. Das Salz der 
Kritik läßt das nicht recht auffommen. Wenn modern 
empfindende Geiſtliche, die auch hinſichtlich Dogmengläubig⸗ 
keit mit ihrer Zeit gehen, dem zweifellos vorhandenen 
ſeeliſchen Bedürfnis entgegenkommen, wenn ſie das Gemüt 
zu befriedigen wiſſen, das der Durchſchnitts-Sozialdemokrat 
unter den Führern der Bewegung ſicherlich unbefriedigt 
läßt, dann möchte ich es wohl für möglich halten, daß ſolchen 
Gemütserziehern und ⸗tröſtern auch Sozialdemokraten ihr 
Ohr zu leihen geneigt wären. Der Menfch lebt nicht vom 
Brot allein, das gilt auch von modernen Sozialdemokraten“ 
(S. 74). — Unvergeſſen ſoll auch bleiben, was Wilhelm 
Kolb 1917 im Oktoberhefte der „Süddeutſchen Monats- 
hefte“ bei der Erörterung der „Aufgaben der Sozial- 
demokratie“ zur Stellung ſeiner Partei in der Religions⸗ 
frage geſagt hat: „Es muß unter allen Umſtänden ver- 
mieden werden, daß der religionsphiloſophiſche Aufkläricht 
des Freidenkertums quaſi als integrierender Beſtandteil der 
ſozialiſtiſchen Weltanſchauung mit der politiſchen Propaganda 


der Sozialdemokratie vermengt und damit den klerikalen 


und muckeriſchen Heißſpornen das Waſſer in Strömen auf 
die Mühlen geleitet wird. Die ſozialdemokratiſche Pro⸗ 
grammforderung: „Erklärung der Religion zur Privatſach⸗“ 
bedeutet nicht das, was die Apoſtel des Freidenkertums in 
der Sozialdemokratie aus ihr gemacht haben. Dem Be⸗ 
kenntnis zu den demokratiſch-ſozialiſtiſchen Zielen ſteht der 
poſitive Gottesglaube ebenſowenig im Wege, wie das 
Freidenkertum. Es müſſen deshalb in Zukunft die mehr 
oder weniger geiſtreich geſchriebenen Artikel aus Anlaß der 
hohen chriſtlichen Feiertage aus der ſozialdemokratiſchen 
Preſſe verſchwinden. Die Religion iſt eine kultur⸗ 
hiſtoriſch viel zu bedeutende und komplizierte 
Sache, als daß ſie zum Gegenſtand von Stilübungen 
freidenkeriſcher, in den dafür in Betracht kommenden wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Disziplinen aber ganz und gar unerfahrener 
Redakteure oder Schriſtſteller gemacht werden darf. Es iſt 
nicht Sache der Sozialdemokratie, in dem religions philo⸗ 
ſophiſchen Streite Partei zu ergreifen. Dieſes Gebiet liegt 
außerhalb der ſozialwirtſchaftlichen und politiſchen Be— 
ſtrebungen der Sozialdemokratie. Damit ſoll ſelbſtverſtändlich 
nicht geſagt ſein, daß die Sozialdemokratie den Mißbrauch, 
der von gewiſſer Seite mit der Religion zu politiſchen 
Zwecken getrieben wird, nicht energiſch entgegentreten darf. 
Dieſe Abwehr des politiſchen Mißbrauchs der Religion 
wird von um ſo größerem Erfolge ſein, je mehr ſich die 
ſozialdemokratiſche Preſſe und die Wortführer der Partei 
davon fernhalten, die Religion als ſolche zum Gegenſtand 
von Angriffen zu machen. Die Religion wird auch im 
weiteren Verlauf der ſozialen und geſchichtlichen Entwicklung 
noch eine große, bedeutſame Rolle ſpielen, und wenn wir 
heute noch nicht wiſſen können, welche religionsphiloſophiſchen 
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Syſteme in der Zukunft das ethiſche Verhalten der Menſchen 
beſtimmend beeinfluſſen werden, ſo ſteht doch ſo viel feſt, 
daß auch die ſozialiſtiſche Geſellſchaft keine gänzlich religions⸗ 
loſe ſein wird“. 

Dieſe Stimmen aus dem ſozialiſtiſchen Lager zeugen 
gewiß von erfreulichem Verſtändnis gegenüber der Religion. 
Stehen auch die Verfaſſer der angegebenen Ausführungen 
einer poſitiven Religion, insbeſondere dem Chriſtentum, 
mehr oder weniger fern, ſo iſt doch bei ihnen der ehrliche 
Wille zur Verſtändigung vorhanden, und mit ihnen läßt 
ſich auch für die Kirche ein befriedigendes Verhältnis an⸗ 
bahnen und finden. Aber aufs große Ganze der ſozialiſtiſchen 
Arbeiterſchaft geſehen, haben nicht ſie die beherrſchende Stel— 
lung, ſondern radikale Geiſter, die von Religions- und Kirchen⸗ 
haß erfüllt ſind. Eine Beſinnung auf die heutige Lage wird 
das beſtätigen und zugleich den rechten Blick für die vor— 
handenen Ausſichten ermöglichen. 


VIII. Gegenwart und Ausſichten. 


Wie ſehr die Gegenwart immer das ganze Erbe der 
Vergangenheit in ſich ſchließt, zeigt auch die Stellung des 
Sozialismus unſerer Tage gegenüber der Religion. Von 
den einzelnen Gruppen innerhalb des Sozialismus nimmt 
die Unabhängige Sozialdemokatiſche Partei Deutſchlands 
(US Pd) eine klare Stellung ein. Ihr Programm (ſiehe 
S. 62ff.) bedeutet eine offenbare Vergewaltigung der Kirche 
durch den ſozialiſtiſchen Staat, hinter der ganz zweifellos 
ein tiefer Religionshaß ſteht. Es iſt gut, daß dieſe Klar— 
heit geſchafft iſt, daß nun auch ſeitens der Parteileitung 
das beſtätigt iſt, was von den Unterführern und Ver— 
ſammlungsrednern tauſendfach vor und nach der Revolution 
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ausgeſprochen worden iſt. Iſt es doch vorgekommen, daß 
von Ortsgruppen der Partei offiziell zu Kirchen-Austritts⸗ 
verſammlungen eingeladen wurde, in denen die Redner 
nicht nur für den Austritt aus der Kirche, ſondern auch 
gegen die Religion, insbeſondere die chriſtliche, ganz offen agi⸗ 
tierten, bis — offenbar notgedrungen aus taktiſchen Gründen 
eine andere Organiſation dieſe Arbeit übernahm — der 
Zentralverband der proletariſchen Freidenker 
Deutſchlands!, der von einem bekannten religionsfeind⸗ 


lichen Agitator, dem ſächſiſchen Volkskammerabgeordneten 


Menke, Mitglied der USP D., geleitet wird (gegr. 1908 
in Eiſenach). Dieſer Verband beſorgt in der Hauptſache 
die Geſchäfte der radikalen Religionsgegner innerhalb der 
Sozialdemokratie, und man wird nicht fehlgehen, wenn man 
annimmt, daß er ſich vor allem aus dem linken Flügel 
der Sozialdemokratie rekrutiert. — Was die ſozialiſtiſchen 
Gruppen betrifft, die noch weiter links von der USPD 
ſtehen, die Anhänger der 3. Internationale, die Kom mu⸗ 
niſten (Bolſchewiſten), ſo iſt ihre Stimmung ſicherlich nicht 
weniger religions- und kirchenfeindlich. Einzelne Führer 
wie Adolf Hoffmann und Däumig haben das oft und klar 
genug ausgeſprochen?. Gerade fie wollen die legitimen 
Erben von Karl Marx ſein. Und was von einer ſozia⸗ 
liſtiſchen Räteregierung nach ruſſiſchem Muſter für Kirche 
und Religion zu erwarten iſt, haben die Vorgänge unter 
bolſchewiſtiſcher Herrſchaft bewieſen. Nach ihren Pro- 
grammen find von der Wahl zu den Sowjets ausgeſchloſſen: 


1) Derſelbe gibt neuerdings eine Agitations-Bibltfothek 
heraus: Th. Fricke: Die Frau und die chriſtliche Kirche. Heft 1. — 
2) Adolf Hoffmann: „Die zehn Gebote und die beſitzende Klaſſe“. 1891. 
Ernſt Däumig: Freter Volkskatechtsmus. 1918. — 3) Max Hirſchberg: 
Bolſchewismus. Eine kritiſche Unterſuchung über die amtlichen Ver⸗ 
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„Unternehmer, Rentner, Händler, Diener, Agenten der 
geweſenen Polizei und Mitglieder des geweſenen Herrſcher— 
hauſes, Geiſteskranke, Mönche und Geiſtliche, gemeine Ver— 
brecher“. Was für eine Schätzung der Religion ſpricht aus 
dieſer Zuſammenſtellung der Geiſtlichen mit Geiſteskranken 
und gemeinen Verbrechern! Die Religion des Bolſchewiſten 
iſt ſein Ideal des Kommunismus, an das er vielfach mit 
apokalyptiſcher Begeiſterung glaubt und für das er mit 
allem Fanatismus durch Wort und Tat eintritt. Über die 
bisherigen Religionen weiß er ſich weit erhaben, Bucharin, 
der ſich mehrfach programmatiſch über den Bolſchewismus 
geäußert hat, iſt Anhänger Feuerbachs, ihm iſt der Glaube 
an Gott nichts anderes als „Widerſpiegelung der abſcheu— 
lichen irdiſchen Verhältniſſe“. Daß Trennung des Staates 
und der Schule von der Kirche gefordert wird, iſt ja ſelbſt— 
verſtändlich, aber es charakteriſiert den Geiſt, in dem dieſe 
Trennung vollzogen wird, wenn das Kirchenvermögen ohne 
Entſchädigung zu nationaliſieren und die Erhebung von 


Kirchenſteuern zu verbieten, dekretiert wird. — Und in welcher 


Weiſe die Bolſchewiſten über Kirchen und Geiſtliche in den 
Oſtländern hergefallen find, iſt ja zur Genüge bekannt: ihre 
Herrſchaft bedeutet ein Martyrium für die Vertreter der 
Religion, wie ſolches wohl ſeit dem dreißigſährigen Kriege 
oder der Reformationszeit nicht mehr erlebt worden ift!. 
Wenn wir auch die vollſtändige Wiederholung dieſer Vor— 
gänge in Rußland bei uns nicht erleben werden, heißen 
Kampf, wirtſchaftliches Martyrium wird eine Kommuniſten⸗ 
herrſchaft zweifellos auch über die Vertreter der Religion 


in Deutſchland bringen. 


öffentlichungen der Sowjet- Republik. 1919. — Werner Sombart: 
Sozialismus und ſoziale Bewegung. 
1) Das Martyrium der baltiſchen Kirche. Von einem Balten. 1919. 


Nun darf wohl nicht überſehen werden, daß es unter 
den Anhängern des Kommunismus, gerade des Kom⸗ 
munismus, nicht an religiöſen, ja chriſtlichen Motiven fehlt!. 
In manchen Kreiſen verbindet ſich mit dem kommuniſtiſchen 
Ideal chriſtlich gefärbte Begeiſterung. Aber das iſt nur 
bei einer verſchwindenden Minderheit der Fall und in 
Gegenden, die unter ſtarker religiöſer Erregung Jahrhunderte 
geſtanden haben (3. B. das Erzgebirge). Und die Geſchichte 
(vgl. die Täuferbewegung im 16. Jahrhundert) hat es ge= 
lehrt, daß in ſolchen Fällen ſehr bald das wirtſchaftlich 
egoiſtiſche, das religiös=felbftlofe Intereſſe verſchlang. Je 
größer eine ſolche Bewegung wurde, um ſo mehr verflachte 
ſie, und die Begehrlichkeit und Lüſternheit mit all ihren 
häßlichen, ja furchtbaren Begleiterſcheinungen gewann den 
Sieg. Im Idealismus, im religiös gefärbten Idealismus, 
begann es, im Verbrechen hat's meiſt geendet. Vom 
Kommunismus, als einer mit Gewalt verbundenen wirt- 
ſchaftlichen Bewegung hat die Religion nichts Gutes zu 
erwarten. 

Günſtiger erſcheinen die Ausſichten, wenn wir auf den 
rechten Flügel des Sozialismus ſchauen. Gewiß, von 
religiöſer Begeiſterung iſt dort wenig zu ſpüren, weniger 
als hier und da auf der Linken, wo ſich mehr reſtloſe, un⸗ 
mittelbare Hingabe an das Ideal findet, die Berechnung 
und Taktik hat hier die Herrſchaft. Aber man ſtößt dafür 
auf mehr Gerechtigkeit und mehr Anerkennung des geiſtigen 
Idealismus. Das Buch, das zur Vorbereitung auf den 
Kaſſeler Parteitag zur Anbahnung der Programmreviſion 
geſchrieben wurde, iſt Beweis dafür. Auch einzelne Artikel 


1) Gerlich: „Der Kommuntsmus als Lehre vom taufendjährigen 
Reich“. 


— 7 - 


in der „Glocke“! (herausgegeben von Parvus) und in den 
„Sozialiſtiſchen Monats heften“ bezeugen das. In dieſen 
hat ſich neuerdings (1919, S. 334ff., 544 ff.) Adolf 
Allwohn in einem Aufſatz: „Sozialismus, Religion und 
Kirche“ ſehr freundlich zum Chriſtentum geſtellt. Dieſes 
ſei in ſeiner Reinheit nicht überlebt, es bringe dem Menſchen 
gerade das, was wir jetzt brauchen: „liebendes, dienendes 
Untergehen in den Zwecken der Allgemeinheit“, Furchtloſig— 
keit gegenüber den alten Mächten. Der Sozialift, der eine 
neue Kulturperiode herbeiführen wolle, brauche ſolch Feſt— 
werden in der Religion der Güte und Liebe, Selbſtloſigkeit 
und Selbſtzucht. Darum ſolle ſich jeder, der lebendiges 
religiöſes Gefühl empfinde, ſich dieſem getroft hingeben, es 
führe in eine beſſere Welt. 

Aber wir müſſen bedenken, daß dieſe Stimmen ſehr 
vereinzelt ſind und daß wachſendes Intereſſe am theoretiſchen 
Idealismus noch kein praktiſches iſt, und daß religiöſes 
Intereſſe noch keine religiöſe Erneuerung bedeutet. Aber 
der Weg iſt wenigſtens gebahnt. Und da ſich, wenn auch 
eine kleine Zahl poſitiv chriſtlich Gerichteter, unter ihnen 
auch Geiſtliche, dem Sozialismus neuerdings angeſchloſſen 
haben, ſo bedeutet das zweifellos eine Stärkung der idea— 
liſtiſchen Strömung innerhalb des Sozialismus, wenn man 
auch nach den bisherigen Erfahrungen die Bedeutung einer 
„bürgerlichen“ Zufuhr zum Sozialismus nicht überſchätzen 
darf. Es kann freilich ſein, daß bei der Verſchiebung der 
wirtſchafllichen Lage auch hier andersartige Einwirkungen 
und Entwicklungen zu erwarten ſind. 

Soviel ſcheint mir allerdings ſicher zu ſein, daß eine 


1) Vgl. zum Beiſpiel Jahrg. 4, Nr. 52 den Aufſatz von Johann 
Plenge: „Expreſſionismus, Sozialismus und Gottesglaube.“ 
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religiöfe Erneuerung in den ſozialiſtiſchen Kreiſen unſeres 
Volks nur aus der ſozialiſtiſch geſinnten Arbeiter— 
ſchaft ſelbſt hervorgehen kann. Hier muß Chriſtus in 
eigenartiger Weiſe lebendig werden, wenn er wieder eine 
Macht in unſerem Volksleben werden ſoll. Die Kirche 
kann dieſen Prozeß erleichtern, indem ſie die Chriſtus-Predigt 
rein verkündigt, vor allem unvermiſcht mit politiſchen Fremd⸗ 
körpern, und indem ſie ſich von innen heraus echt ſozial 
d. h. brüderlich, verſöhnlich in jeder Richtung und Beziehung 
verhält. Es wird auch ganz gewiß nicht umſonſt ſein, wenn 
echte Chriſten zu einem brüderlichen Leben mit ſozialiſtiſchen 
Proletariern ſich entſchließen “. Aber der Durchbruch einer reli= 
giöſen Bewegung muß vom Innern des Volks her geſchehen. 

Und es gibt „religiöſe Anſätze im modernen Sozialis⸗ 
mus“. Georg Merz hat ſolche unter dieſem Titel 1919 
geſammelt. Auch in dem Büchlein des ſozialiſtiſchen Pfarrers 
Hans Hartmann: „Die Stimme des Volkes“, 1920, ſind 
welche zu finden. Auffallend bleibt immer, welche Achtung 
Jeſus genießt, wenn man ihn auch nach ſeinen Wünſchen 
und Anſchauungen als Sozialiſten und Revolutionär verſteht 
und deutet. Auch in der ſozialiſtiſchen Jugend wird 
es lebendig, aber das alles find nur ſehr, ſehr ſchwache An⸗ 
ſätze, beſonders in Deutſchland. Im Ausland, vor allem in 
der Schweiz, gibt es ja eine „proletariſch-evangeliſche Jugend⸗ 
bewegung, Freiſchar“ genannt (Organ: „Neue Wege“), die 
es ſich zur Aufgabe gemacht hat, das Evangelium ins Prole⸗ 
tariat zu tragen. In ihrem Aufrufe („Neue Wege“ 1919, 
Heft 2) ſtehen die Worte: „Auf zur Jugend, auf zum Sozialis⸗ 
mus, auf zu Chriſtus“. An „Das neue Werk“ (Schlüchtern) 


1) Karl Mennicke: Proletariat und Volkskirche. 1920 (Tat⸗Flug⸗ 
ſchrift 35) S. 27f. 
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ſcheint ſich nun auch eine kleine religiös⸗ſoziale Jugend⸗ 


bewegung anzugliedern!, aber aufs Ganze geſehen: unſere 
deutſche Proletarier-Jugend lehnt Religion ab. Wohl gibt 
es Arbeiterjugend in chriſtlichen Verbänden, auch bewußt 
ſozialiſtiſche, wie im „Bunde deutſcher Jugend- 
vereine“, der eine Volks- und Menfchheitserneuerung 
im Geiſte Jeſu erſtrebt, aber die organifierte Proletarier⸗ 


Jugend ſteht hinter Bekenntniſſen wie folgenden?: „Wir 


ſind Sozialiſten und kämpfen um das Erdenglück der Menſch⸗ 
heit. Im Himmel iſt kein Platz für uns, den laſſen wir 
den Träumern und den Gläubigen. Wir können nun ein⸗ 
mal nicht begreifen, daß wir im Jenſeits für irdiſches Elend 
reichlich belohnt werden ſollen. Die Zeit hat den Glauben 
zerſtört, der Wiſſenſchaft iſt er zum Märchen geworden“. 
Noch iſt Winterszeit im religiöfen Leben unſeres hand— 
arbeitenden Volkes. Noch ſind wohl die Seelen — und 
zwar nicht durch eigene Schuld — verſklavt an den Materialis⸗ 
mus und durch die alte Kultur abgeſtumpft, hier und da 
regt ſich etwas, das noch davon berichtet, daß noch nicht alles 
Leben erſtorben iſt. Und fo mögen die Religiösgefinnten 
warten und hoffen und das Ihre dazu tun, daß die 
Sonne der Religion, die uns im Evangelium gegeben und 
in Jeſus verkörpert iſt, recht rein, hell und warm in 
unſer Volk durch Glaube und Liebe hineinleuchte, ſo kann 
vielleicht manches geweckt werden, was ſonſt verkümmert, 
und manches eher ans Licht treten als ohne dieſen Glanz 
von außen. Wir wollen unſer Werk tun und hoffen!“ 


1) Ihr Organ: „Die Flamme.“ — 2) Vgl. ſeine Organe: „Mit⸗ 
teilungen,“ Sollſtedt. — „Treue.“ — 3) „Proletarier-Jugend“ 1920, 
6 und 7. — 4) Zu den letzten Ausführungen vgl. unten S. 102f. 
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IX. Chriſtentum und Sozialismus. 


Die Auseinanderſetzung über das Problem Chriſtentum 
und Sozialismus krankt meiſt daran, daß man unter den 
mehrdeutigen Worten Chriſtentum und Sozialismus tat⸗ 
ſächlich Verſchiedenes verſteht, daß man mit ihnen anders⸗ 
artige Gefühlsmomente verbindet. Iſt das aber der Fall, 
dann muß von vornherein eine Verſtändigung ausgeſchloſſen 
ſein. Und doch täte Klarheit ſo not, denn von einem 
richtigen Verhältnis zwiſchen Chriſtentum und Sozialismus 
hängt die Zukunſt, nicht nur unſeres Volkes, weſentlich mit 
ab, dieſer Einſicht werden ſich nur wenige verſchließen. 

Es ſei daher, um Klarheit zu ſchaffen und Mißverſtänd⸗ 
niſſe aus dem Wege zu räumen, von vornherein betont, 
daß wir unter Sozialismus die wirtfchaftliche, politiſche 
Bewegung verſtehen, die die Regelung vor allem des wirt⸗ 
ſchaftlichen Geſchehens nicht dem Einzelnen überlaſſen, ſondern 
der Geſellſchaft übertragen möchte. Sie ſteht im Gegenſatz 
zum wirtſchaftlichen Individualismus, der am 
Ende des 18. Jahrhunderts von England herüberkommend 
mit der Anſchauung ſich durchſetzte: dem Ganzen ſei dadurch 
am beſten gedient, wenn dem Einzelnen möglichſt unbeſchränkter 
Spielraum zugebilligt werde. Gehen laſſen (laissez faire): 
das war feine Loſung, fein Schlagwort. Unter der Herrſchaft 
dieſes individualiſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems, des „Liberalis⸗ 
mus“, hat ſich das Privateigentum in einem zum Teil un⸗ 
geheuren Umfange gebildet, es entſtanden die großen, die 
Welt beherrſchenden Kapitalien. — Der Sozialismus 
nun läßt die wirtfhaftlihe Entwicklung nicht „gehen“. Er 
erſtrebt ſie vielmehr planmäßig zu organiſieren, vor allem 
hat er das Ziel vor Augen, Privateigentum zu vergeſellſchaften, 
je nach ſeinen Richtungen in verſchiedenem Umfange und 


Ba 


in verfchiedener Weiſe. Zur Erreichung feiner Abſichten 
bedient er ſich politiſcher Machtmittel, vom Wahlzettel bis 
zur Diktatur und Sabotage. Sein grundlegendes Doku— 
ment, man kann ſagen, fein orientierendes Glaubens— 
bekenntnis iſt noch immer das kommuniſtiſche Manifeſt 
von Karl Marx und Friedrich Engels, ſein dogmatiſches 
Syſtem, wenn auch in einzelnen Punkten modifiziert, der 
Marxismus. Soviel zur Feſtſtellung deſſen, was wir vor 
Augen haben wollen, wenn wir vom Sozialismus reden: 
er umfaßt alſo nach unſerer Auffaſſung alle Verſuche, durch 
Vergeſellſchaftung von bisherigem Privateigentum eine beſſere 
Wirtſchaftsordnung und dadurch ein beſſeres Leben über- 
haupt (— der Sozialismus will mehr als die Magenfrage 
löſen —) herbeizuführen. 
| Ihm haben wir nun das Chriſtentum gegenüber- 
zuſtellen, aber nicht ein nach unſeren augenblicklichen Wünſchen 
und Bedürfniſſen zuſammengeſtelltes, ſondern das Chriſten— 
tum, das vom Chriſtus des Neuen Teſtamentes und ſeiner 
Welt nichts Weſentliches preisgibt. Und das Weſentliche, 
Eigenartige an ihm iſt: eine neue Gemeinſchaſt aller mit 
Gott und in und durch Gott mit den anderen, eine Liebes- 
gemeinſchaft auf religiöſer Grundlage. Ver— 
ſtändlicherweiſe haben zunächſt Sozialiſten verſucht, ihren 
Sozialismus oder Kommunismus mit den Gedanken des 
Chriſtentums, mit Worten Jeſu und der Bibel, auch 
des Neuen Teſtamentes zu begründen und zu verſtärken. 
Von mittelalterlichen Erſcheinungen und ſolchen der Refor— 
mationszeit, wie z. B. den Taboriten und einzelnen Täufer⸗ 
gemeinden, können wir abſehen, da es ſich für uns in der 
Hauptſache um den neueren Sozialismus handelt. So 
hat der Franzoſe St. Simon ſeinem Hauptwerk den Titel: 


Naumann, Sozialismus. 6 
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„Neues Chriſtentum“ gegeben 1. Auf deutſchem Boden be— 
nutzte der Schneidergeſelle Wilhelm Weitling ſowohl Jeſus 
ſelbſt als auch das Neue Teſtament, um ſeine kommuniſtiſchen 
Ideen und Forderungen zu begründen. Aber was iſt das 
Ergebnis? Ein vollkommen verzerrtes, entſtelltes, ver— 
äußerlichtes Chriſtentum. Man leſe ſein „Evangelium eines 
armen Sünders“ oder ſeine „Garantien der Harmonie und 
Freiheit“!? Nach ihm war Jeſus ein zielbewußter Kommuniſt! 
Und wie wird dieſe Behauptung begründet? Einige Bei⸗ 
ſpiele: Die Worte an den reichen Jüngling ſind Weitling 
Beweis dafür, daß Jeſus das Eigentum hat abſchaffen wollen. 
Sein Befehl an ſeine Jünger, kein Geld bei ſich zu tragen, 
wird dahin gedeutet, daß alles Geld überhaupt abgelehnt 
wird. Weil Jeſus die Pflicht gegen Gott höher ſtellt als 
die gegen die Familie, wird er zum Gegner der Familien⸗ 
gemeinſchaft zugunſten der kommuniſtiſchen Brüderſchaft ge= 
ſtempelt, ja ſogar die Wegnahme des Eigentums ſoll Jeſus 
begünſtigt haben. „Wer dir das Deine nimmt, da fordere 
es nicht wieder“ (Luk. 6, 30). Auf dieſe Weiſe wird das 
Chriſtentum ſeines religiöſen Gehaltes beraubt, im beſten 
Falle vermoraliſiert. Eine Verbindung von Chriſtentum und 
Sozialismus in dieſer Form hat einen notdürftig, religiös⸗ 
verkleideten Sozialismus zum Ergebnis. Der Sozialismus 
hat das Chriſtentum, das genuin Chriſtliche verſchlungen, 
getötet. Und ſo geht es meiſt bis heute. Wo überzeugte 
Sozialiſten eine Ehe zwiſchen ihrem wirtſchaftlich-politiſchen 
Ideal, das ſie in erſter Linie beherrſcht, und dem Chriſten⸗ 
tum herbeizuführen das Bedürfnis haben, geſchieht es auf 


1) Aberſetzt und eingeleitet von Muckle 1911. (Hauptwerke des 
Sozialismus und der Sozialpolitik, herausgegeben von C. Grünberg, 
Neue Folge.) — 2) Siehe oben S. öff. 
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Koſten der religiöfen Eigenart des Chriſtentums, dann wird 
Jeſus zum erſten Sozialiſten (Sozialdemokraten, Kommu⸗ 
niſten) und die erſte Chriſtengemeinde wird zum erſten 
kommuniſtiſchen Klub. Und was in ſolchem Falle aus dem 
Evangelium herausgenommen wird, iſt der rein ſtttlich, 
nicht religiös bedingte Gedanke der Bruderliebe, der meiſt 
auch noch nicht einmal in feinem die ganze Menſchheit um— 
faſſenden, alle Stände und Klaſſen einſchließenden Sinne 
verſtanden wird. Auch wer in letzter Zeit auf die Stimmen 
mit Spannung gelauſcht hat, die vom ſozialiſtiſchen Lager 
herkommend das Chriſtentum für ſich in Anſpruch nehmen, 
wie ſie z. B. Hans Hartmann! geſammelt hat, kann nichts 
anderes feſtſtellen. „Sozialismus iſt wahres Chriſtentum“, 
„Jeſus hat den reinen Kommunismus gelehrt“, „Viele 
unſerer Genoſſen wollen das, was Jeſus Chriſtus wollte“ 
(S. 22). So erfreulich es iſt, wenn die Achtung vor Jeſus 
dazu treibt, ihn für eine Sache in Anſpruch zu nehmen, 
und ſo wenig man an dieſen Verſuchen gleichgültig oder 
gar geringſchätzig vorübergehen ſollte, ſo muß doch um der 
Klarheit willen feſtgeſtellt werden: durch ein ſolches Miß— 
verſtehen und Nichterkennen des Weſentlichen im Chriſten— 
tum wird keine geſunde Verbindung von Chriſtentum und 
Sozialismus hergeſtellt, ſondern das Chriſtentum wird 
„ſozialiſiert“, dem Sozialismus homogen behandelt, aber 
dadurch ſeiner eigentümlichen Kraft beraubt. Es iſt im 
Grunde nichts anderes als ein „Aushängeſchild“ ?. 

Soviel von den Verſuchen der Anhänger des Sozialis— 


1) Siehe oben S. 78. — 2) Das Wort Trotzkis, das 
Gerlich (wie oben S. 76, Anm. 1) mitgeteilt hat: „Nehmen Sie 
die alten Religionen, die Lehre Chriſti, das Edelſte, was in dieſen 
Lehren enthalten iſt, es iſt in unſerer Lehre des Sozialismus enthalten.“ — 
iſt nur in dieſer Weiſe zu werten. 
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mus, Chriſtentum und Sozialismus miteinander zu ver⸗ 
einen! Wie haben es die Vertreter des Chriſtentums in 
dieſer Beziehung gehalten? Hier iſt zunächſt zu beobachten, 
daß immer dort, wo in einer Gemeinſchaft das Chriſten⸗ 
tum wirklich den beherrſchenden Geiſt darſtellte, wo Chriſtus 
regierende Lebensmacht war, daß in Zeiten gewaltiger 
religiöſer Erregung innerhalb des Chriſtentums auch der 
Verſuch gemacht wurde, mit der in und durch Gott erlebten 
zunächſt inneren Brudergemeinſchaft auch im äußeren, täg⸗ 
lichen Leben Ernſt zu machen: es gab jeder, was er hatte, 
ein Kommunismus des Gebens, der ſelbſtloſen Liebe wurde 
eingeführt !. So hatten die erften Ehriften in Jeruſalem 
alles gemein (Ap. Geſch. 2, 44, 4, 32). Waldenſer, Franzis⸗ 


kaner und die Brüder vom gemeinſamen Leben im Mittel 


alter haben ähnliche Verſuche gemacht, bis heute befinden 


ſich in Süddakotah (Nord-Amerika) Reſte einer täuferiſchen 


Sekte, die Huteriſchen Brüder, die in zwölf Bruderhöfen 
und Hunderten von Familien etwa 1200 Anhänger zählt. 
Es iſt alſo wirklich gelungen, chriſtlichen Geiſt ins wirt- 
ſchaftliche Leben umzuſetzen, jenem in dieſem ſichtbare Ge—⸗ 
ſtalt zu geben. Aber es darf nicht überſehen werden, daß 


es ſich dabei ſtets nur um ganz kleine Kreiſe handelt, die 


mehr den Charakter einer Familie als den einer gemeind⸗ 
lichen Organiſation politiſcher Art, eines Staatsweſens tragen. 
Zudem waren einfache wirtſchaftliche Verhältniſſe die Voraus⸗ 
ſetzung, und auch da hat ſich noch herausgeſtellt, daß der 
Liebeskommunismus zum wirtfchaftlihen Zuſammenbruch 
führt, wenn er rein durchgeführt iſt, es iſt ſchlechterdings 
ausgeſchloſſen, daß dieſer Kommunismus für einen auch 


1) Vgl. G. Sodeur: Der Kommunismus in der Kirchengeſchichte. 
1920. — Hans v. Schubert: Khriftentum und Kommunismus. 1919. 
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nur beſchränkten größeren Kreis in Frage kommen kann. Wo 
es verſucht worden iſt, wie z. B. bei einzelnen Wiedertäufern 
der Reformationszeit, hat es im Geiſte begonnen und ſchmäh⸗ 
lich im Fleiſche geendet: im belagerten Münſter, „dem heiligen 
Reiche der Kinder Gottes“, ſaß der „neue König von Zion“ 
umgeben von glänzendem Hofſtaate und ſeinen Frauen und 
übte blutige Schreckensherrſchaft. Damals hatte es ſich furcht— 
bar gerächt, die Gütergemeinſchaft mit religiöſem Fanatismus 
für die Maſſe gefordert zu haben. Es läßt ſich eben nicht 
die chriſtliche Brudergemeinſchaft als konſtitutives Element 
ins wirtſchaftlich-politiſche Leben einfügen. 

Wenn es auch in neuerer Zeit an Kommuniſten mit 
chriſtlichem Einſchlag nicht gefehlt hat und fehlt, ſo iſt doch 
unter den Stürmen der letzten Jahrzehnte und Jahre nirgends 
verſucht worden, vom Chriſtentum her einen Kommunis⸗ 
mus durchzuſezen. Aber das Beſtreben, einen chriſtlichen 
Sozialismus zu ſchaffen, d. h. den Sozialismus chriſt— 
lich zu beeinfluſſen und ihm in ſeinen berechtigten Forderungen 
mit chriſtlichen Motiven zu Hilfe zu kommen, trat im ver— 
gangenen Jahrhundert bis in unſere Tage hinein immer 
wieder zutage. Und das iſt durchaus verſtändlich, denn 
jedem, der lebendig chriſtlich fühlte, dem mußte in wachſendem 
Maße die beſtehende Wirtſchaftsform als unhaltbar erſcheinen. 
Mit dem chriſtlichen Empfinden mußte es als unvereinbar 
empfunden werden, daß unter der privatkapitaliſtiſchen Wirt— 
ſchaftsform Menſchen weithin lediglich als Mittel zum Zweck 
verwendet wurden, Menſchen, von denen Jeſus geſagt hat, 
daß eine ihrer Seelen mehr wert ſei als die ganze Welt. 
Hat doch zweifellos dieſe individualiſtiſche Wirtſchaſtsform, 
dieſes Mancheſtertum, vor allem in ſeiner erſten Ausprägung 
und Blüte, Tauſende, was ſage ich — Millionen von 
Menfchenfeelen zermürbt, in elenden Wohnungen, in einem 
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ausſichtsloſen Kampfe ums Daſein, unter dem dauernden 
Druck wirtſchaftlicher Unſicherheit, in allzulanger, manchmal 
unſinniger Arbeitszeit verkümmern laſſen, Männer und 
Frauen, Erwachſene, Halberwachſene, Kinder. Es iſt gar 
kein Zweifel mehr — aber als man es einſah, war es meiſt 
zu ſpät —, daß dieſe Entgeiſtigung des modernen Proletariats 
(Abſtumpfung, „Verrohung“ l] ift der übliche Ausdruck) 
im Wirtſchaftsbetriebe, wie er bisher war, ſeine letzte und 
tiefſte Urſache hat. Es ward unter der Herrſchaft der 
Maſchine und des ſchrankenlos waltenden Brivat-Kapitals der 
WMenſch um feine Würde gebracht, innerlich und äußerlich, 
leiblich wie ſeeliſch ruiniert. Schleiermacher! hat in 
ſeinen Reden eine Stelle mit überraſchendem Tiefblick auch 
auf dieſem Gebiete: „Jetzt ſeufzen Millionen von Menſchen 
beider Geſchlechter und aller Stände unter dem Druck 
mechaniſcher und unwürdiger Arbeiten. Die ältere Generation 
erliegt unmutig und überläßt mit verzeihlicher Trägheit die 
jüngere in allen Dingen faſt dem Zufall, nur darin nicht, 
daß fie gleich nachahmen und lernen muß dieſelbe Er— 
niedrigung. Das iſt die Urſache, warum ſie den 
freien und offenen Blick nicht gewinnen, mit 
dem allein man das Univerſum findet. Es gibt 
kein größeres Hindernis der Religion als dieſes, daß wir 
unſere eigenen Sklaven ſein müſſen, denn ein Sklave iſt 
jeder, der etwas verrichten muß, was durch tote Kräfte 
ſollte bewirkt werden können“. Hat Schleiermacher recht, 
dann ſind im 19. Jahrhundert Millionen Sklaven geworden, 
aber nicht Sklaven für ſich ſelbſt, ſondern im Dienſt anderer, 
Wenſchen, in deren Arbeit und Leben das größte Hindernis 
für die religiöſe Entwicklung lag. Alle, die chriſtlich ſein 


1) Reden (ed. Otto) S. 142. 
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und ein chriſtliches Volk haben wollten, hätten ſich erheben 
und dem verheerenden Strom dieſer Entwicklung entgegen— 
werfen ſollen. Aber die meiſten haben es nicht getan, vor allem 
hat es das offizielle Kirchentum in ſeinen leitenden Organen 
nicht getan. Man ſah in dem allerdings ſich wild und un— 
fromm gebärdenden Sozialismus vor allem nur den gott— 
loſen, unchriſtlichen, revolutionären Geiſt und war des Ge— 
fühles nicht fähig, daß — um mit Wichern zu reden — 
„ſich hinter Sozialismus und Kommunismus die entſtellten, 
doch Wahrheit tragenden Züge des Angeſichts einer tief— 
gebeugten, ſchmerzerfüllten Menſchheit verbargen, die ſich in 
ſozialer Beziehung nach Erlöſung und Wiedergeburt ſehnt“ 
Auf den Kanzeln und auch ſonſt in der Offentlichkeit und 
vor wenig Zeugen, wurde nicht ſelten von Dienern der 
Kirche und Vertretern des Evangeliums wider den gott— 
loſen Sozialismus gedonnert, und das nicht nur wegen 
ſeines Abfalls vom Gottesglauben und Chriſtentum, ſondern 
wegen ſeiner wirtſchaftlichen Ziele, die man zum Teil noch 
entſtellt wiedergab, da man ſich ſehr oft nicht die Mühe 
genommen hatte, die maßgebenden Schriften und Programme 
zu leſen. Die Vertreter des Chriſtentums hatten kein Recht 
dazu, zumal wenn ſie Paſtoren waren, denn das Evangelium 
gibt keine Maßſtäbe zur Beurteilung beſtimmter wirtſchaft— 
licher Theorien. Und ſolange neben dem üppigſten Reichtum 
in chriſtlichen Landen die furchtbarſte Armut herrſchte, ſolange 
es ſich drei, vier Menſchen auf einer Bodenfläche gut ſein 
laſſen konnten, auf der an anderer Stelle (vielleicht dicht 
daneben) ſich Tauſende zuſammenpferchen laſſen mußten, 
hätten die Wortführer deſſen, der das Gleichnis vom reichen 
Mann und armen Lazarus erzählt hat, mit dem unermüd— 
lichen Bußrufe nicht ſchweigen dürfen: „es iſt nicht recht, 
daß unfer Eigentum in dieſer Weiſe verteilt iſt“. Niemand 
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hätte von den Vertretern des Chriſtentums beſtimmte Vor⸗ 
ſchläge für eine neue Wirtſchaftsordnung erwartet, man hatte 
auch kein Recht, zu ſagen, daß die Kirche und ihre Diener 
einſeitig „für die Reichen Partei genommen“ habe, aber 
daß auf chriſtlicher Seite im Ganzen ſo geſchwiegen wurde, 
das hat das Volk nicht verſtanden, das hat es als Parteilich⸗ 
keit aufgefaßt und ihm das Vertrauen zu Kirche und Chriſten⸗ 
tum geraubt. Auf dieſe Weiſe wurde die Kluſt zwiſchen 
Chriſtentum und Sozialismus, die die Härte und Mechani⸗ 
ſierung des Arbeiterlebens geriſſen hatte, noch größer, zumal 
„Aufklärer“ dafür ſorgten, daß ſie nicht überbrückt wurde. 

Aber ganz hat es doch nicht an Bewegungen gefehlt, 
mit dem Geiſt des Chriſtentums das unheilſtiftende Wirt⸗ 
ſchaftsleben und die unzureichenden wirtſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſe zu beſſern, auch in Deutſchland nicht. Von rein 
literariſchen Vertretern einer Verbindung zwiſchen Chriſten⸗ 
tum und Sozialismus, wie V. A. Huber! und Rud. 
Todt? mag abgeſehen werden. Adolf Stoeckers gründete 
die chriſtlich-ſoziale Arbeiterpartei, ſein Ziel war Samm⸗ 
lung von Arbeitern unter der Fahne des chriſtlichen Gottes⸗ 
glaubens und die Durchdringung des Sozialismus mit 
chriſtlichen Gedanken. Er war ein Menſch mit heißem 
Herzen und reinem Wollen — die Sorge um die Seelen 
war es, die ihn in den breiten, nicht immer lauteren Strom 


1) Rudolf Elvers: V. A Huber: Sein Werden und Wirken. 
2 Bde. 1872-74. — K. Munding: V. A. Hubers ausgewählte 
Schriften. 1894. — 2) Rudolf Todt: „Der radikale deutſche Sozialig- 
mus und die chriſtliche Geſellſchaft.“ Verſuch einer Darſtellung des fozialen 


Gehalts des Chriſtentums und der fozialen Aufgaben der chriſtlichen 


Geſellſchaft auf Grund einer Unterſuchung des Neuen Teſtaments. 
(1877) 1878 2. — 3) Dietrich von Oertzen: Adolf St., Lebensbild und 
Zeitgeſchichte. 1912. — „Chriſtlich⸗-Sozial“, Reden und Aufſätze. 
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der Politik trieb. Und der begabte Theologe wußte die 
Trennungslinien zwiſchen Evangelium und jeder Politik 
wohl zu ziehen . Aber was war das Refultat feiner edlen 
Bemühungen? Eine Wittelſtands⸗, aber keine Arbeiterpartei, 
eine konſervative Politik des Theologen unter chriſtlicher 
Flagge, Antiſemitismus, Kampf des Dieners der Kirche 
gegen die Partei der Arbeiterſchaft — und vor allem ein 
außerordentlich gewachſenes Mißtrauen der nach ſozialer 
Erlöſung drängenden Maſſen gegen alles, was fortan von 
der chriſtlichen Kirche herkam. Aber in alle Wege kein 
chriſtlicher Sozialismus. Der Sozialismus erftarkt 
weiter, und im Ringen mit ihm hatte ſich das Chriſtentum 
zum mindeſten nicht im hellſten, reinſten Lichte gezeigt. 
Und dann kam Friedrich Naumann? In Jeſus 
ſah er den Volksmann und in ſeinem Geiſte „Gottes-Hilfe“ 
auch für die wirtſchaftliche und ſoziale Not der Zeit. Mit 
ſeinem tiefen, weichen Herzen fühlte er nicht nur mit der 
Seele des Volkes, ſondern mit all ſeiner Not, und im 
Evangelium erhoffte er die Quellen erneuernder Kraft. Ohne 
ſich zunächſt einer Partei anzuſchließen, kämpfte er im Namen 
des Chriſtentums für die Arbeiterintereſſen in der feſten 
Überzeugung, daß es „bibliſche Motive zur Behandlung 
ſozialpolitiſcher Probleme“ gebe. „Von der Neubelebung 
des Bildes Jeſu erwartete er die Erneuerung der Geſell— 
ſchaft“, Marx und Chriſtus hat er ſtudiert und immer wieder 
zum Studium empfohlen. Aber die wahre Hilfe iſt ihm 
Jeſus Chriſtus. Wenn ein Menſch mit rückſichtsloſer, 
ſchonungsloſer Ehrlichkeit um eine förderliche Verbindung 


I) Tel. den Vortrag über „Die Bibel und die foziale Frage“ 
(Chriſtlich⸗Sozial S. 182 ff.). — 2) Martin Wenck: Frledr. Naumann, 
Ein Lebensbild. 1920. 
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von Chriſtentum und Sozialismus gerungen hat, fo war 
es Friedrich Naumann, bis er ſich in ſeiner unerbittlichen 
Wahrhaftigkeit und bei ſeinem ſcharfen Scheidungsvermögen 
mehr und mehr davon überzeugen mußte, daß eine Ver— 


bindung beider im Sinne einer wechſelſeitigen Vereinigung 


nur zum Schaden des einen wie des anderen, vor allem 
aber des Chriſtentums beſtehen könne. Und ſo hat er an 
Stelle des Chriſtlich-ſozial mit einer viele erſchreckenden 
und überraſchenden Entſchloſſenheit das National-ſozial ge= 
ſetzt; fortan trug der redegewandte, tieffromme Mann fein 
Chriſtentum meiſt ſtill im Herzen, in ſeinen wirtſchaftlichen 
und politiſchen Kämpfen hat er es nicht mehr zur Moti⸗ 
vierung und Beweisführung herangezogen. Warum? Er 
hat es ſelbſt fo begründet: „Es iſt nicht möglich, vom Stand⸗ 


punkt der Religion zu einem wirtſchaftlichen Syſtem zu 


kommen“. Aber Chriſtus lebte in ihm und gab ihm die 
oft bewunderte Kraft und Ausdauer, ſowie den von Freund 
und Gegner anerkannten Edelſinn, mit dem er politifch fi 
betätigte. Die Politik war ihm der Dienſt an ſeinen Brüdern. 
Und wie er dieſen Dienſt auffaßte und verrichtete, das war 
von feinem Chriſtentum beſtimmt. Naumann ſchied Chriſten⸗ 
tum und Sozialismus, aber der Chriſt Naumann blieb 
Sozialiſt und Patriot, nationaler, monarchiſch-geſinnter 
Sozialiſt. — In Naumann hat ſich ein für alle Kultur⸗ 
arten typiſcher Vorgang für das Gebiet der Religion und 
Wirtſchaft (Politik) faſt rein vollzogen: die Religion hat ihn in 
die wirtſchaftlichen und politiſchen Aufgaben hineingetrieben, 
aber dieſe machten ſchließlich die ihnen immanenten eigenen 
Geſetze in überwältigender Weiſe geltend. Naumann ließ 
ſich von ihnen, ihrem ſelbſtändigen Wert überzeugen und 
packen, und die Religion zog ſich in ſein Innenleben zurück. — 
So ſehen wir Friedrich Naumann gewiſſermaßen am Ende 
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einer höchſt beachtlichen und lehrreichen Entwicklung. Es 
iſt das Ringen der beiden Größen: Chriſtentum und Sozia— 
lismus. Mit dem Empfinden verfolgen wir es, daß es 
tragiſch endet. Nun ſehen wir ſie wieder getrennt, nachdem 
ein ſo tapferer, chriſtlicher Kämpfer eine Verbindung beider 
für ausſichtslos, unmöglich, zwecklos, ja ſchädlich durch eigene 
Erfahrung erkannt hat. Der Sozialismus geht aufrecht 
ſeinen Weg durch die Welt ſiegreich weiter, und das Chriſten⸗ 
tum zieht ſich vom Kampfplatz zurück. — Man kann wohl 
ſagen: Naumanns Entwicklung, ſeine reichen äußeren und 
inneren Kämpfe ſind nicht umſonſt geweſen. Es dürfte 
wohl durch ihn die Anſchauung allgemeiner geworden ſein, 
daß es tatſächlich unmöglich iſt, vom Standpunkt des 
evangeliſchen Chriſtentums zu einem wirtſchaftlichen Syſtem 
zu kommen, die fundamentalen Unterſchiede zwiſchen 
Chriſtentum und Sozialismus hat man ſchärfer erkennen 
gelernt. Dieſe herauszuheben und feſtzuhalten iſt unab⸗ 
weisbare Notwendigkeit". 

Gewiß, Chriſtentum und Sozialismus ſcheinen dasſelbe 
Ziel zu haben, ſie erſtreben eine neue Welt: ein neues 
Verhältnis der Menſchen untereinander, und zwar auf 
dieſer unſerer Erde. Eine völlige Umwälzung wird hier 
wie dort erwartet. Aber die Güter, die in dieſer neuen 
Welt erſehnt werden, ſind für den Chriſten nicht Eſſen und 
Trinken, ſondern Gerechtigkeit und Friede und Freude im 
heiligen Geiſt, um Worte des großen Heidenapoſtels zu 
gebrauchen (Römer 14, 17). Von materiellen Gütern wird 
natürlich nicht völlig abgeſehen, aber ſie ſtehen im Gegenſatz 
zur ſozialiſtiſchen Hoffnung doch im Hintergrund. „Trachtet 


1) Zumal fie, insbeſondere von den „Neligiös⸗Soztalen“ in vere 
ſtändlicher Begeifterung und Ungeduld neuerdings oft überſehen werden. 
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am erſten nach dem Reiche Gottes und nach feiner Ge⸗ 
rechtigkeit, fo wird euch ſolches alles zufallen“ (Matth. 6, 33). 
Jedenfalls haben die wirtſchaftlichen Dinge kein ſelbſtändiges 
Intereſſe. Nicht eine Sozialreform iſt in Ausſicht ge⸗ 
nommen, ſondern eine Seelenreform, eine innere Revolution, 
keine äußere. Nicht um eine neue Art der Güterverteilung 
handelt es ſich in der Reich-Gottes-Hoffnung, ſondern um 
ein neues Verhältnis zu Gott und dem Nächſten. Auch 
die Kräfteverteilung iſt verſchieden. Das Neue ſoll nach 


dem Evangelium nicht mit menſchlichem Tun und Menſchen⸗ 


gewalt herbeigeführt werden, ſondern wird erwartet von 
Gott, der mit ſeiner Geiſtesmacht neue Menſchen und da⸗ 
durch die neue Gemeinſchaft ſchafft, dieſe neue Welt iſt 
reſtloſe Gottes-Herrſchaft. Nicht die äußeren Verhältniſſe 
ſind das Entſcheidende, ſondern die Menſchen. Der ganze 
Umänderungsprozeß vollzieht ſich nicht nur von innen nach 
außen, ſondern auch von oben nach unten, nicht umgekehrt 
wie im ſozialiſtiſchen Denken. Eine neue Gemeinſchaft 
wird als Ziel aufgeſtellt, nicht eine neue Geſellſchaft. — 
Und der Weg zum Ziel iſt nicht Klaſſenkampf, Klaſſen⸗ 
herrſchaft, Diktatur, ſondern entſagendes, helfendes Dienen, 
nicht Kampf, ſondern Opfer, nicht Gewalt, ſondern unter 
Umſtänden duldendes Tragen. Und das Neue wird nicht 
wie in den ſozialiſtiſchen Theorien auf die Güte und Kraſt 


des Menſchen aufgebaut, ſondern die wahrhaften Chriſtus⸗ 


anhänger fühlen ſich in allem von Gottes Gnade und 
Gottes tragendem Wirken abhängig und find voller Miß⸗ 
trauen gegen die eigene Kraft und den eigenen Wert. Die 
Triebkraft nach vorwärts iſt nicht die immer erneut auf⸗ 
geſtachelte Unzufriedenheit mit der Umwelt, ſondern die 
Unzufriedenheit mit ſich ſelbſt. Wir ſehen: zwiſchen So— 
zialismus und Chriſtentum walten grundſätzliche Unter⸗ 
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ſchiede !. In formeller Beziehung erſcheint manches gleich zu 
fein; hier wie dort herrſcht ein ſtarker Drang nach Umwälzung, 
ein lebendiger Glaube und eine große Hoffnung ſind tragende 
Kräfte, aber die letzten Beweggründe, der tiefſte Inhalt 
und die erſtrebten Ziele ſind doch grundverſchieden. Es 
hilft gewiß nicht zur Klärung und zum Frieden, das bewußt 
oder unbewußt zu überſehen oder gar zu vertuſchen. Man 
laſſe es dabei, daß es ſich hier um zwei ganz verſchiedene 
Lebensgebiete handelt: im Sozialismus um ein Stück aus 
der Welt des Kampfes ums Daſein, vor allem und zunächſt 
ums äußere Daſein, im Chriſtentum um die Welt der 
reinen Innerlichkeit, der Religion, man laſſe es bei dieſem 
Gegenſatze, den Jeſus ſelbſt ſo deutlich gefühlt und aus— 
geſprochen hat, als er ſagt: „Ihr wiſſet, daß die weltlichen 
Fürſten herrſchen, und die Oberen haben Gewalt. So ſoll 
es nicht ſein unter euch, ſondern ſo jemand will unter euch 
gewaltig fein, der ſei euer Diener“ (Matth. 20, 25 26). 
Das Chriſtuswort aus dem Johannes-Evangelium beleuchtet 
den Tatbeſtand unübertrefflich klar: „Mein Reich iſt nicht 

von dieſer Welt“. Der Sozialismus iſt nicht 
chriſtlich, das Chriſtentum iſt nicht ſozialiſtiſch. 
Alſo zwei verſchiedene Welten! — In einem Punkte aber 
ſcheinen unbeſtreitbar Chriſtentum und Sozialismus nahe 
verwandt zu ſein: in dem ſtarken, ausgeprägten Füreinander— 
Einſtehen und Sich-Einſetzen. Aber auch hier liegt ein 
Irrtum doppelter Art, ein mangelndes Scheidungs vermögen 
vor. Gewiß hat auch der Sozialismus Gemeinſchafts— 
beziehungen und ſchafft ſolche neuer und ſehr achtungswerter 
Art. Aber das darf nicht überſehen werden: nicht alle 


1) Treffende Gegenüberſtellungen gibt Friedrich Heiler: Jeſus und 
der Sozialismus. 1919. S. 10ff. 
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Gemeinſchaftsbeziehungen ſind chriſtlich. Es handelt ſich 
hier um einen oft vollzogenen Trugſchluß: „weil im Evan⸗ 
gelium ſoziale Momente enthalten ſind, darum ſind alle 
Gemeinſchaftsbeziehungen chriſtlich“ 1. Nein, auch der Kampf 
ums Daſein auf allen ſeinen Stufen, die rein „natürliche“ 
Welt, erzeugen ſozialiſtiſche Formen, die, flüchtig betrachtet, 
denen des Evangeliums ganz ähnlich ſein können. Und ſo 
iſt denn auch tatſächlich das Solidaritätsgefühl im Sozia⸗ 
lismus oft der chriſtlichen Nächſtenliebe gleichgeſtellt worden, 
und doch iſt es im tiefſten Grunde Intereſſengemeinſchaft 
einer großen Gruppe, bei der das perſönliche Intereſſe auch 
trotz der größten Opferbereitſchaft mitredet, die chriſtliche 
Bruderliebe aber iſt reine Liebe, d. h. ganz „ſelbſtloſe Hin⸗ 
gabe an eine fremde Perſönlichkeit“, von der und mit der 
zuſammen man keinen Vorteil erwartet. — Nein, der rein 
diesſeits orientierte Sozialismus und das im Tranſzendenten 
(um nicht zu jagen Jenſeits) wurzelnde und in der Innerlich⸗ 
keit lebende und webende Chriſtentum ſind grundverſchieden 
und um der Wahrheit willen ſollen ſie zunächſt einmal 
auch gründlich geſchieden bleiben. — Ein Werturteil iſt da⸗ 
durch nicht gefällt. Was vom Sozialismus aus zu ſagen 
iſt, gilt ebenſo von jeder anderen Wirtſchafts form und den 
politiſchen Mitteln, mit denen um ſie gekämpft wird, auch 
einer konſervativen und liberalen. Sie alle gehören in eine 
andere Welt als das rein religiöſe Chriſtentum, in die Welt 
des Kampfes ums Daſein, auch wenn ſie ſich von jedem 
brutalen Gewaltmittel fernhalten. Ihr Wert wird lediglich 
durch den wirtſchaftlichen und politiſchen Erfolg beſtimmt, 
durch das, was ſie an wirtſchaftlichem und politiſchem Gewinn 
zu verzeichnen haben! Recht und Wert haben ſie, wenn 


1) Vgl. Troeltſch: (wie oben S. 37, Anm. 2) S. 5f. 
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fie politiſch und wirtſchaftlich im Rechte find. Dem Chriſten⸗ 
tum ſind ſie ihrem eigentlichen Weſen nach alle fremd. 
Daher kommt es auch, daß ernſte Chriſten den verſchiedenen 
Wirtſchaftsſyſtemen gegenüber eine verſchiedene Stellung 
einnehmen. Man kann allerdings ſagen, daß diejenige 
Wirtſchaftstheorie für den Chriſten die ſtärkſte Anziehungs⸗ 
kraft ausüben muß, die am meiſten die altruiſtiſchen Motive 
geltend macht. Und zweifellos iſt der Sozialismus (trotz 
des oben S. 94 über das Solidaritätsgefühl Geſagten) 
ſittlich wertvoller als der reine Egoismus des Mancheſter— 
tums. Aber die ſcharfe Scheidung zwiſchen Chriſtentum 
und Sozialismus muß dennoch beſtehen bleiben, es gibt 
ja auch eine Sittlichkeit außerhalb des Chriſtentums. 

Den Gegenſatz zwiſchen den beiden Mächten haben vor 
allem auch die Sozialiſten empfunden, für die der wirt— 
ſchaftliche und politiſche Kampf das alles Beherrſchende iſt, 
in denen die Inſtinkte des Klaſſenkampfes beſonders rein 
und ſtark entwickelt ſind. Sie lehnen bis auf den heutigen 
Tag das Chriſtentum als eine ihnen weſensfremde, ja feind— 
liche, im Wege ſtehende Macht ab. Sie haben nicht nur 
das ganz richtige Gefühl, das ſo oft dem ausgeſprochenen 
Gegner mehr eigen iſt als dem Freunde, daß andersartige 
Kräfte in der anderen Geiſtesrichtung walten, ſie empfinden 
auch, daß ſie dieſen keinen beſtimmenden Einfluß einräumen 
dürfen, wenn ſie nicht in ihrem rückſichtsloſen Vorwärts 
aufgehalten werden wollen, denn die über die Klaſſe hinaus— 
gehenden altruiſtiſchen Gefühle, die befriedigten Glücksbedürf— 
niſſe und mancherlei andere Gewiſſensbedenken treten ihnen 
durchs Chriſtentum hemmend in den Weg. Daher kommt 
vor allem der Kampf gegen das Chriſtentum! Karl Marx! 


1) Vgl. oben S. 26f. 


De 
8 


hat es deutlich genug ausgeſprochen: „Die Aufhebung 
der Religion als des illuſoriſchen (eingebildeten) Glücks 
des Volkes iſt die Förderung ſeines wirklichen Glücks“. 
Und Joſef Dietzgen! läßt auch darüber keinen 
Zweifel „Sozialismus und Chriſtentum ſind ſo verſchieden 
wie Tag und Nacht“. In der Schriſt „Chriſtentum und 
Sozialismus“ von Auguſt Bebel? finden wir den Satz: 
„Das Chriſtentum und der Sozialismus ſtehen ſich gegen— 
über wie Feuer und Waſſer“. Und ſo ſtehen noch heute 
vor allem die „unabhängigen“ Sozialiſten und die Bol- 
ſchewiſten im bewußten Kampf nicht nur mit der chriſtlichen 
Kirche, ſondern auch der chriſtlichen Religion. Und wenn 
der Sozialismus nicht taktiſche Rückſichten nehmen müßte, 
erſtrebte er noch in viel weiterem Umfange auf dem Gebiete 
der Weltanſchauung, wie es einſt Bebel behauptet hat, 
den Atheismus, die Gott⸗loſigkeit, das Nicht⸗Gebundenſein 
an eine höhere Macht und einen höchſten Willen. Wenn 
dieſer Sozialismus das Gefühl für das Weſensfremde im 
Chriſtentum hat, fo ift er im Recht, er irrt aber im 
folgenden: Seine Meinung iſt, daß das Chriſtentum mit 
ſeiner Innerlichkeit dem Menſchen die Kraft zum Kämpfen 
nehme und ihn mit einer Lammesgeduld erfülle, in der auch 
das Ungerechtigſte ſtill getragen und auf Erlöſung in einer 
beſſeren Welt gehofft werde, es ſei alſo für eine Welt⸗ 
verbeſſerung, für die Hebung einer Menſchenklaſſe unbrauch⸗ 
bar. Daran iſt richtig, daß es den Chriſten allerdings un⸗ 
möglich iſt, Gewaltmittel ſo brutaler Art anzuwenden, wie 
ſie der radikale Sozialismus in Ausſicht nimmt und zum 
Teil ſchon benutzt hat. Und in ſeinem religiöſen Glücks⸗ 
gefühl, in ſeiner inneren Befriedigung hat der Chriſt 


1) Vgl. oben S. 40 ff. — 2) Vgl. oben S. 41ff. 
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mancherlei Gegengewichte gegen das perſönliche Leid und 
den Unfrieden der Zeit. Aber es darf nicht überſehen 
werden, daß gerade in dieſem ſich Zurückziehen des Menſchen 
in das Hinterſinnliche eine Quelle immer neuer Stärkung 
auch für den Kampf ums Daſein zu finden iſt, wie es 
Troeltſch! ausgedrückt hat: „Das Jenſeits iſt die Kraft 
des Diesſeits“, eine Quelle nie verſiegender innerer Stärkung 
und Erneuerung, einer ſchwer beſiegbaren Zähigkeit. Im 
Urteile der Weltgeſchichte ſind die großen Religiöſen doch die 
Stärkſten, weil von ihnen die nachhaltigſten Impulſe aus⸗ 
gegangen ſind. Und es fragt ſich ſehr, ob nicht die radi⸗ 
kalen Sozialiſten beſſer täten, wenn es ihnen wirklich um 
einen reinen Idealismus in ehrlichem Opferſinn geht, dem 
chriſtlichen Geiſt die Türen nicht zu vernageln! 

Aber was nun? Der Sozialismus hat unter furcht⸗ 
barem Zuſammenbrechen einen Teil feiner Forderungen durch⸗ 
geſetzt. Und von all den Mächten der alten Zeit iſt das 
Chriſtentum mit in die neue herübergegangen. Seine Or- 
ganiſation ſteht vielfach gefeſtigter denn in früheren ruhigeren 
Tagen. Selbſt an Umfang hat ſie wenig eingebüßt, an 
innerer Kraft jedenfalls gewonnen. Aber noch ſtehen die 
zwei, wenn nicht wider, ſo doch nebeneinander: Chriſtentum 
und Sozialismus, wie zwei Riefen, die ſich zwiſchen Trümmer 
hindurchgearbeitet haben. Was ſoll werden? Steht die Frage 
auf einem Entweder — Oder? Entweder du oder ich? Ein 
Teil der Sozialiften will zweifellos die Vernichtung des 
Chriſtentums. Die einen von ihnen arbeiten an ihr ganz 
zielbewußt, da die Kirche ihnen zu ſtark iſt, verſuchen ſie 
es durch Unterbindung des Religionsunterrichts in der 
Schule. Die anderen erhoffen von der weiteren Entwick⸗ 


1) Vgl. oben S. 37, Anm. 2. 
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lung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe, daß das Chriſtentum 
allmählich eines natürlichen Todes ſterben werde. Die Um⸗ 


wälzungen im ideologiſchen Überbau, die durch die Herbei⸗ 
führung der ſozialiſtiſchen Geſellſchaft kommen müßten, 


brächten das ganz von ſelbſt mit ſich. Beide Arten von 


Sozialiſten unterſchätzen die ſelbſtändige Kraft einer religiöſen 


Geiſtesmacht, wie des Chriſtentums. Sie, die prinzipiell 


„geſchichtslos“ denken und handeln, haben aus der Geſchichte 
nichts gelernt. Das Chriſtentum wird gerade in Kampf⸗ 
zeiten geſtärkt. Außerdem iſt es ganz klar kein Produkt 
einer beſtimmten wirtſchaftlichen Periode. Weder ſeine Ent⸗ 
ſtehung! noch ſeine Entwicklung laſſen ſich auf Grund der 
materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung erklären. Sie ſind 
Außerungen eines Lebens durchaus ſelbſtändiger Art. Darum 
wird das Chriſtentum nie durch wirtſchaftliche Umwälzungen 
bedroht. Machte Haß nicht blind, ſo mußten es alle (einige 
haben es erkannt)? ſchon in der ſich vollziehenden Konſoli⸗ 
dierung des religiöſen Lebens unſerer Zeit erkennen, daß 


das Chriſtentum unüberwindlich iſt, ein Stein, auf dem man 


baut oder an dem man ſich ſtößt, wenn nicht zerſchellt. 
Und es iſt ſo kurzſichtig, wenn die Sozialiſten das 


Ehriftentum als eine gegneriſche Macht anſehen, fie 15 


könnten in ihren beſten Inſtinkten einen Bundesgenoſſen bei 


1) Vgl. oben S. 33. — 2) Wie z. B. der preußiſche Kultus⸗ 
miniſter Haeniſch: „Solange wir eine fozial-fundierte und fozial- 
betonte neue Ethik noch nicht haben, ſo lange ſind auch die ſtarken, 
ſittlichen und religiöſen Antriebe der Vergangenheit nicht zu entbehren 
bei der ſittlichen Erziehung unſeres Volkes. Es iſt alſo nicht die Auf⸗ 


gabe und kann nicht die Aufgabe des Sozialismus ſein, dieſe Antriebe 


zu zerſchlagen, ſie zu negieren, es muß ſeine Aufgabe ſein, dieſe ſittlichen 
Antriebe nutzbar zu machen, einzuſpannen in den Dienſt des geſamten 
Volkes, der großen, einheitlichen Nation“ (ſiehe Thimme⸗Rolffs wie 
oben S. 49). 
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ihren großen ſchweren Aufgaben an ihm haben. Hat nicht 
der Sozialismus ſeit ſeinem Siege in der Revolution ſehr 
Schmerzliches erlebt? Jetzt, wo es für ihn galt, ſeine Ideale 
zu erfüllen, hat er nicht genug Idealismus bei ſeinen An⸗ 


hängern gefunden. Mir kommt das Wort eines Sozialiſten 


nicht aus dem Sinn: „Jeder ſagt immer „nur ich, nur ich‘, 
damit läßt ſich kein kommuniſtiſcher (ſozialiſtiſcher) Staat 
machen“. Es iſt das eine weithin gehörte Klage, die am 
Tage liegende Tragik des Sozialismus: ein auf gute, edle 
Menſchen eingeſtelltes Wirtſchaftsſyſtem ſoll (unerwartet 
ſchnell) mit Menſchen verwirklicht werden, die nichts weniger 
als gut und edel ſind, der Kapitalismus ſoll von ſolchen 
überwunden werden, die ſelbſt mammoniſtiſch denken und in 
ihrer ganzen Geſinnung Kapitaliſten ſind, wenn auch „mit 
negativem Vorzeichen“, den Kriegsgewinnlern will man mit 


ſolchen, die Revolutionsgewinne zu machen ſuchen, das 
Handwerk legen. Das iſt die verzweifelte Not unſerer 


Tage! Klare Köpfe unter den Sozialiſten, links wie rechts, 
ſehen das ein und rufen nach mehr Ethik unter ihren Ge— 
ſinnungsgenoſſen, und die am weiteſten links Stehenden greifen 
ſchon wieder zur Knute (der ruſſiſche Bolſchewismus ent⸗ 
wickelt ſich mehr und mehr zu einer Oligarchie, die diktatoriſcher 
regiert als der abſolute Zarismus in ſeiner ſchlimmſten Zeit). 
Jedenfalls iſt es wieder einmal durch den Verſuch klar ge— 
worden, daß, wie es Sombart! ſagt, „geſellſchaftliche Neu⸗ 


1) In feinem Buche „Sozialismus und foziale Bewegung“ 1919. 
8. Aufl. S. 45. — Vgl. auch Walter Rathenau: Nach der Flut. 
1919, S. 32: „Nicht aus Wirtſchaft wird Wirtſchaft reformiert, ſondern 
aus dem Geiſte. Nicht Maßregeln und Geſetze können ihr helfen, 


ſondern Geſinnungen.“ „Die Kräfte, die uns beherrſchten, waren Eigen⸗ 


ſucht und Anarchie, die Kräfte, deren wir bedürfen, ſind Verantwortung 


und Gemeinſinn.“ 
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bildungen nicht ein Problem des Wiſſens, fondern ein Problem 
des Charakters“ ſind. Man ſollte es nicht überſehen, daß 
im Chriſtentum unerſetzliche Kräfte der Selbſtverleugnung 
liegen, die gerade der Sozialismus nicht entbehren kann. 
Auch Seelenkraſt iſt aus ihm zu ſchöpfen, die im Glauben 
an einen Sinn in der Welt und den Sieg des guten Willens 
ſelbſt bei Mißerfolgen und Schwierigkeiten feſt und un⸗ 
erſchrocken macht. Und etwas von der Fähigkeit, ſich Un⸗ 
möglichkeiten gegenüber, die auch der an Menſchenkraft 
Gläubigſte anerkennen muß, ohne dauernde Bitterkeit zu 


beugen, dürfte den Sozialiſten im Intereſſe des Gelingens 


ihrer Pläne von Nutzen ſein. Charakterbildung und⸗Stärkung 
könnte der Sozialiſt aus dem Chriſtentum gewinnen, und 
der Sozialismus ſollte dem Chriſtentum gegenüber nicht 
das „Entweder du oder ich“ zur Loſung erheben, ſondern 


es als wertvolle, wenn auch andersartige Macht neben ſich 


anerkennen. 

Anderſeits müſſen aber auch die Anhänger des Chriſten⸗ 
tums, beſonders ſeine berufsmäßigen Verkündiger, aus der 
Geſchichte lernen. Der Kampf gegen den Sozialismus iſt 
auf der ganzen Linie aufzugeben. Nur dagegen darf Front 
gemacht werden, was ſich mit dem Sozialismus an Un⸗ 
chriſtlichem verbunden hat, gegen den theoretiſchen Materialis⸗ 
mus, gegen den Atheismus, der keineswegs mit dem Sozialis⸗ 
mus vereinigt zu ſein braucht. Von jedem Urteile über rein 
politiſche und wirtſchaftliche Fragen haben ſich die evangeliſchen 
Geiſtlichen, ſobald ſie als Prediger des Evangeliums reden, 
fern zu halten. Das heißt aber keineswegs, ſich jeden Ein⸗ 
fluſſes auf das geſamte kulturelle, auch das Wirtſchaſts⸗ 
leben zu begeben. Je mehr ſich die Predigt des Chriſten⸗ 
tums auf die Innerlichkeit konzentriert, in um ſo ſtärkerer 
Kraft wird ſein Geiſt auch in die Verhältniſſe der Welt 
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ausſtrahlen. Je reiner Ideale gehalten und verkündigt 


werden, um ſo wirkſamer ſind ſie auch zunächſt Fremdartigem, 
Weſensverſchiedenem gegenüber. Es iſt ein großer Irrtum, 
zu meinen, daß nur von Gleichartigem umwälzende Be⸗ 
einfluffungen ausgehen. Gerade auf dem Gebiete des 
Geiſteslebens hat das Paradoxe, das Inkommenſurable 
oft beſondere Wirkungskraft, während das Kommenſurable, 
das Homogene erſtickt wird . Nur werden die Wechſel⸗ 
beziehungen ſich nicht durch die Verhältniſſe und Dinge 
vollziehen, ſondern von Menſch zu Menſch. Iſt alſo 
auch keine Verbindung von Chriſtentum 
und Sozialismus möglich, ſo doch eine ſolche 
von Chriſtentum und Sozialiſten, von So— 
zialismus und Chriſten und von Chriſten und 
Sozialiſten. 

Darum wollen wir Anhänger des Chriſtentums uns 
freuen, wenn ſich überzeugte Sozialiſten dem Chriſtentum 
nähern, ja vielleicht ſich ihm innerlich aufſchließen, was 
durchaus keine Seltenheit, auch hier in Deutſchland, iſt. 
Aber man laſſe dieſe wertvolle Saat ruhig und ſtill wachſen 
und poſaune nicht gleich in alle Welt hinaus, wenn ſich 
einmal ein chriſtlicher Sozialiſt irgendwo und irgendwie 
bemerkbar gemacht hat. Das wirkt wie Hagelwetter auf 
junges Keimen. Warten und ſtrahlen laſſen — das iſt 
chriſtliche Weisheit! Auch iſt die Tatſache, daß ſich bewußte 
Arbeiter immer mehr in chriſtlichen Gewerkſchaften 
zuſammenſchließen, mit innerſter Zuſtimmung zu begrüßen, 
fie werden die anderen Gewerkſchaſten zur Neutralität gegen- 
über der Religion zwingen und mit dafür ſorgen, daß die 


1) Gottfried Naumann: Chriſtentum und Sozialismus (in „Zehn 
Jahre evangelifch-foziale Arbeit in Sachſen“. 1914) S. 6f. 
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religiöfe Entwicklung innerhalb der Arbeiterfchaft nicht mit 3 


Gewalt beeinflußt werde. 

Und wenn Chriſten ſich vom Sozialismus überzeugen 
laſſen, dann ſoll es uns recht ſein, insbeſondere auch wenn 
Geiſtliche, ihrem Gewiſſen folgend, im wirtſchaftlichen und 
politiſchen Denken ſich dem Sozialismus anſchließen. Wir 
dürfen hoffen, daß ſie ihr Chriſtentum ſo rein und ſtark 


erhalten können, um innerhalb der Sozialiſten wie Lichter 
zu wirken, und darauf kommt ja alles an, daß fortan 


noch in ganz anderer Weiſe wie bisher Chriſten und 
Sozialiſten zueinander kommen, das wird für beide 
Teile von größter Bedeutung ſein. 


’ 
15 

2 
4 


Vor allem iſt es Pflicht der Chriſten, perſönt 4 


Verbindung mit Sozialiſten zu ſuchen, ſei es durch 


gefelligen, wenn möglich freundfchaftlihen Verkehr, ſei es 
durch Arbeitsgemeinſchaften irgendwelcher Art, wie ſolche ja 
auch recht veranſtaltete Diskuſſionsabende und Volkshoch⸗ 
ſchulkurſe find. Aber dies geſchehe ja nicht in der Abſicht, 
politiſch zu beeinfluſſen, ſondern lediglich, um ihnen geiſtig 
näherzukommen. Was jetzt not tut, ſind Chriſten, „die 
Mittelpunkte ſozialiſtiſch- proletarifher Gemeinſchaften“ 
werden . Die Paſtoren werden das bei den zurzeit unter 
den Sozialiſten herrſchenden Auffaſſungen kaum ſein können, 
auch dann nicht, wenn fie aus politiſcher Überzeugung zum 
Sozialismus übertreten und nicht nur in der Hoffnung, 
durch den Übertritt Seelen zu gewinnen. Noch von keinem 
deutſchen ſozialiſtiſchen Pfarrer habe ich gehört, daß es 
ihm gelungen fei, in beſonderem Maße Sozialiſten fürs 
Chriſtentum zu gewinnen. Außerhalb des Kirchendienſtes 
ſtehende Theologen und gereifte chriſtliche Laien, ſie 


1) Vgl. Karl Mennicke wie oben S. 78, Anm. 1. S. 28. 
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müſſen dieſe Aufgabe im Auge behalten und zu erfüllen 
verſuchen. ö | 
Und was darf man hoffen? Unter dem Drucke 


der materiellen Lage und unter dem Einfluſſe des materia⸗ 


liſtiſchen Denkens unſerer Zeit hat die Seele des Arbeiters 
außerordentlich gelitten. Verkümmert, elend verkümmert 
iſt ſie und hat ſo oft jeden idealen Schwung verloren. Die 
Religion iſt ihm eine fremde Welt geworden, Klänge aus 


3 ihr können meiſt heut noch gar keinen Widerhall finden. 


Aber Gott ſei Dank, man braucht nicht zu verallgemeinern. 
Mennide trifft den Nagel auf den Kopf, wenn er behauptet: 


„Der tatſächliche Arbeiter iſt ein Irrtum“. In der deutſchen 


Arbeiterſchaft fehlt es trotz allem, was über ihr Geiſtes⸗ 


leben in den letzten Jahrzehnten und beſonders in den letzten 


Jahren hereingebrochen iſt, nicht an Intereſſe für Religion 


und religiöſes Sich-Regen. Auffällig war ſchon vor dem 


Kriege, wie ſich in den Kreiſen der Sozialiſten die Stimmen 
mehrten, die mit Nachdruck forderten, nicht nur den Kampf 
gegen die Religion aufzugeben und mit dem Programm⸗ 
Satz: „Erklärung der Religion zur Privatſache“ Ernſt zu 
machen, ſondern auch eine poſitive Stellung gegenüber 
Religion und Kirche einzunehmen, ja ſogar eine Mitarbeit 
innerhalb der chriſtlichen Kirche zu ermöglichen “. Auch 
neuerdings iſt dieſer Meinung Ausdruck gegeben worden: 
In einem viel beachteten Artikel des „Vorwärts“ (1920, 
Nr. 108) hat Heinrich Schulz wohl den Austritt aus der 
Kirche bei klarer Überzeugung zur Pflicht gemacht, zugleich 
aber dringend geraten, daß innerlich noch Unſichere und 
ſolche mit religiöſen Bedürfniſſen in der Kirche blieben und 
in ihr im Sinne einer demokratiſch⸗ſozialiſtiſchen Reform 


1) Stehe oben S. 68 ff. 
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wirkten. Und es darf nicht überſehen werden, wie oft 55 
Sehnſucht nach einem neuen Idealismus in den Reihen der 
Sozialiſten Ausdruck gegeben wird. Georg Merz! hat 
ſolche religiöfe Anſätze im modernen Sozialismus, aller⸗ 
dings in den erſten Zeiten nach dem großen Umſturz zu⸗ 
ſammengeſtellt. Auch die Schrift von Hans Hartmann: 
„Die Stimme des Volks“ enthält viel Beachtliches. Und 
der ſo peſſimiſtiſch geſtimmte und ernſt urteilende Karl 
Mennicke muß aus ſeinen Diskuſſionserfahrungen feſtſtellen, 
„daß ſich der wirtſchaftliche Sozialismus oft gleichſam ganz 
von ſelbſt zur Religion ausweitet“ (S. 26). Eine Über- 
ſättigung an Materiellem kann hie und da ſchon ganz deut⸗ 
lich beobachtet werden, man beginnt die innere Leere, die 
tiefe ſeeliſche Not zu fühlen?. Es iſt bezeichnend, was der 
Quäkerprediger Dr. M. Reich in der Zeitſchrift: „Auf der 
Warte“ berichtet: Auf feiner Reife durch Deutſchland (1919) 
ſei er in einer bayriſchen Stadt zu einer Konferenz von 
Kommuniſten, Anarchiſten und linksſtehenden Sozialiſten ein⸗ 
geladen worden. Das Thema habe gelautet: „Wie können 
wir die zerriſſene Menſchheit wieder aufbauen?“ Große 
Achtung vor Chriſtus habe geherrſcht. Ihm ſei es dann 
möglich geweſen, darauf hinzuweiſen, daß die neue Ordnung 
erſt kommen könne, wenn ſie neue Menſchen geworden 
ſeien. „Nur Chriſtus kann euch zu neuen Menſchen machen. 
Das iſt ſein ſpezielles Fach. Und wie macht er uns zu 
neuen Menſchen? Er berührt uns durch ſeinen Geiſt. Wir 
müſſen unter ſeinen unmittelbaren Einfluß kommen, dann 
wacht das Göttliche in uns auf, der Same des Reiches 
Gottes, der tief gegraben liegt in einem jeden Menſchen⸗ 


1) Siehe oben S. 78. — 2) Man denke an die Adee 
Bröger, Barthel, Lerſch! 
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herzen.“ Reich bekennt, nie eine andächtigere Schar gehabt 
zu haben, und der Vorſitzende ſchlug nach dem Dank an 
den Freund“ als nächſtes Referat vor: „Wie erlangen wir 
den neuen Geiſt, ohne welchen der Wiederaufbau der zer⸗ 
riſſenen Menſchheit unmöglich iſt?“ 

Hier hatte man verſtanden, daß und wie Chriſtentum 
und Sozialiſten zuſammengehören: Jenes ſchafft die Wenſchen, 
durch die allein ein geſunder Sozialismus in der Welt ver⸗ 
wirklicht werden kann!. 


1) Die wichtigſten Außerungen aus letzter Zeit über das Verhält⸗ 
nis von Chriſtentum und Sozialismus ſeien hier noch zuſammengeſtellt: 

Anton Fendrich: Sozlaliſtiſche und chriſtliche Weltanſchauung. 
(Im Sammelwerk von Friedrich Thimme: Vom inneren Frieden des 
deutſchen Volkes. 1916, S. 39f.). — Friedrich Siegmund -Schultze: 
Sozialismus und Chriſtentum. 1919. Furche⸗Bücherei, Heft 5. — Paul 
Tillich und Carl Richard Wegener: Der Sozialismus als Kirchen⸗ 
frage. 1919. — Z. Friz: Sozialismus und Chriſtentum. 1920. Zeit⸗ 
und Lebensfragen, Heft 4. — Fritz Wilke: Der Sozialismus und 
das Chriſtentum. 1920. Zeit⸗ und Streitfragen des Glaubens, der 
Weltanſchauung und Bibelforſchung. XIII, 7/8. — Rudolf Stammler: 
Sozialismus und Chriſtentum. 1920 (mit tiefgrabenden rechtsphiloſophi⸗ 
ſchen und geſchichtlichen Erörterungen). — Chriſtian Geyer und Auguft 
Bauli: Chriſtliches und Widerchriſtliches im modernen Sozialismus. 
1920. 


Namen⸗ und Sachverzeichnis. 


Die Zahlen bedeuten die Seiten. 


Allwohn, Adolf 77. | Feist, S. 17. 
Arbeiterprogramm 18. Fendrich, Anton 70. 105. 
Austrittsbewegung 69. 70. 74. Feuerbach, Friedrich 1414. 1 
1 
Balten 75. Feuerbach, Ludwig 22 f. 5 25 wi 


33. 6. 
Bauer, Bruno 56. Fiebig, 1 5 5 
Bebel, Aug. 19. 40 ff. 60. 96. Fiſcher, Edmund 68. 
Bernſtein, Ed. 17. 19. 32. 65. Flamme, die (3tſchr.) 79. 
Bibel 42f. Foerſter, Erich 24. 29. 
Bolſchewismus 74f. 99. Fourier 7. 
Brandenburg, Erich 29. Frau, die 47 f. 74. 
Bucharin 75. 5 
Bund Deutſcher Jugendvereine 79. Sreibenker SEE nf 


Freidenker, proletar. 74. 
Chriſtengemeinden, erſte 34. 37. Freiſchar, die 78. 
Chriſtentum, Entſtehung des 34ff. 


Fricke, Th. 74. 


98. Friz, J. 105. 
Chriſtentum = Knechtſeligkeit 44. 
46. 52. 53. 96. e Äh 


Geſchichtsauffaſſung, aas. d 
28ff. 1 

Gewerkſchaften, chriſtliche 101. N 
Geyer, Chr. 105. x 1 55 * 
H a 7 a 


Chriſtus ſ. Jeſus. 


Däumig, Ernſt 74. 

Dietzgen, Joſef 49 ff. 96. 
Diskuſſionsabende 102. 

Drews, Paul 14. 8 


Eiſenacher Programm 54. 65. 
Engels, Friedrich 18ff. 
Entſtehung des Chriſtentums ſ. 


Glocke, die (Ztſchr.) 77. 4 
Goehre, Paul 67. 68. er 
Gothaer Programm 5. 


Halleſcher Parteitag 55 ff. 
Handwerksburſchen, deutſche 7. 1 43 


wir 
2; 


ee nn 


Chriſtentum. 15. 
Erfurter Programm 57. Haeniſch 98. 
Erſatzreligton ſ. Sozialismus. Harms, Bernh. 17. 


AT 


Hartmann, Hans 78. 83. 104. 
Hegel, 22. 33. 56. 
Herkner, Heinrich 14. 


Hirſchberg, Max 74. 


Hoffmann, Adolf 60. 61. 74. 
Huber, V. A. 88. 
Huteriſche Brüder 84. 


Jeſus 10 ff. 34 f. 42. 52. 78. 82. 
83. 

Ilgenſtein, W. 61. 

Jugend, ſozialiſt. 78. 


Kampffmeyer 65. 68. 

Kautsky, Karl 30. 32. 34 ff. 59. 

Ketteler, Biſchof 17. 18. 

Kirchenaustritt ſ. Austrittsbewe⸗ 
gung. 

Kirchenhaß 10. 13. 15. 16. 

Kirchentum, offizielles 87. 

Kirchenzeitung, Ev. 20. 

Köhler, Hermann 61. 

Kolb, Wilhelm 71. 

Kommunismus 7. 74. 76. 84. 

Krieg, der 43. 70. 

Krummacher, Fr. Wilh. 20. 


Laſſalle, Ferd. 16 ff. 
Liebe, chriſtliche 52f. 


Liebknecht, Wilhelm 40. 55 f. 58. 


Liebſter, Georg 49. 
Loſinsky, E. 60. 
Luther 39. 46. 


Manifeſt, das kommuniſtiſche 32. 
81. 

Marr 14. 

Marx, Karl 16. 18. 19. 23 ff. 55. 
74. 95. 

Maſaryk 29. 


Matertalismus, naturwiſſenſchaft⸗ 
licher 16. 

Maurenbrecher, Mar 67. 

Mayer, Guſtav 19. 

Meffert, Fr. 61. 

Wehrheitsſozialiſten 62. 76. 

Mehring, Franz 6. 24. 

Menke 74. 

Mennide, Karl 78. 102. 104. 

Merz, Georg 78. 104. 

Molkenbuhr 57. 

Monatshefte, ſozialiſt. 65. 67. 77. 

Muckle, F. 7. 

Müller, Hans 67. 


National⸗ſozial 90. 
Naumann, Friedrich 89f. 
Neue Wege (3tſchr.) 78. 


Oncken, Hermann 17. 


Pannekoek 49. 

Paſtoren, ſozialiſtiſche 77. 102. 
Pauli, Aug. 105. 

Peus, Heinrich 70. 

Philipp v. Heſſen 47. 

Pietismus 20. 

Plenge, Johann 77. 

Polizei, ſchwarze 15f. 
Programme, ſozialdemokrat. 54ff. 


Nathenau, Walter 99. 

Religion als Privatſache 55 f. 57. 
60. 61. 

Religionsunterricht 62. 97. 

Religiös⸗ſoziale 91. 

Reviſionismus 65ff. 

Revolution 61. 99. 

Rüdt 55. 57. 


— 


Schleiermacher, Friedr. 21. 86. 
Schoenlank, Bruno 59. 
Schubert, H. v. 84. 

Schulz, Heinrich 103. 
Schulze⸗Delitzſch 17. 
Siegmund ⸗Schultze 105. 
Simon, St. 81. 

Sodeur, G. 84. 
Solidaritätsgefühl 94. 
Sombart, W. 75. 99. 


Sozialdemokratiſche Partei (Mehr⸗ 


heitsſozialiſten) 62. 76. 
Sozialismus, chriſtl. 85. 
— als Erſatzreligion 50f. 
— als Wiſſenſchaft 66. 
Stammler, Rud. 28. 29. 105. 
Stampfer, Friedr. 61. 
Staudinger, Franz 68. 
Stoecker, Adolf 88. 


Strauß, Dav. Friedr. 11. 20. 22. 


56. 


Täuferbewegung 76. 81. 85. 
Thimme, Friedr. 18. 55. 70. 
Tillich, Paul 105. 


108 


— — üjͤ4— — — — — nn nn 


— 


Todt, Rudolf 88. 

Trennung von Staat und Kirche 
55. 75. 

Troeltſch, Ernſt 37. 


Anabhängige Sozialdemokratie 
(Sp D) 62. 73. 

Urchriſtentum (proletar. Charakter) 
36 ff. 

Utopie, kommuniſtiſche 7 


Vertröſten aufs Jenſeits 9f. 14f. 
43. 45. 50. 52. 

Volkshochſchulkurſe 102. 

Volksſtaat (Ztſchr.) 41. 


Wegener, C. R. 105. 

Weitling, Wilhelm 6ff. 82. 
Werk, das neue (Zeitſchr.) 78. 
Wichern 87. 

Wilbrandt, Robert 19. 

Wilke, Fritz 105. 

Windiſch, Hans 35. 
Wirtſchaftsform und Seele 85 f. 
Wolf, Hermann 49. 
Woltmann, Ludwig 29. 


Von demſelben Verfaſſer erſchienen im gleichen Verlage: 


Stark in Gott 
Predigten aus der Kriegszeit. Zweite, erweiterte Auflage 
IV, 88 S. 8° 1915. M. 2.40 


Das Heldentum Jeſu 
Vortrag 
18 S. 8° 1916. M. - 40 


Die Reformatoren und der Gemeindegedanke 
16S. 8. 1918. M. 1.50 


Der alte Gott lebt noch 
Drei Predigten: Gott in Chriſtus (Joh. 3, 16-19) — Gott in der 
Natur (Pſalm 8, 2-10) — Gott in uns (2. Kor. 12, 710) 

20 S. 8°, 1920. M. 120 


Hermann Köhlers Schriften: 


Mammutbaum BER AEBERERRUNAALRLDKABERAENKEHENDENN 


Sozialiſtiſche Irrlehren von der Entſtehung des 
Chriſtentums und ihre Widerlegung 


(IV, 272 S.) 1899. M. 8.80 


Landwirtſchaft und Sozialdemokratie in ſittlicher 
Beleuchtung 


Ein Beitrag zur Abwehr ſozialdemokratiſcher Landagitation 
(VI, 145; IV, 112 u. III, 148 ©.) 1903. M. 8—; geb. M. 11 


Der evangeliſche Geiſtliche und die Sozialdemokratie 


(68 S.) 1906. M. 1.60 


Die ſogenannte ethiſche Bewegung 
und die Sozialdemokratie 
(48 S.) 1893. M. 1.20 


Ein gründlicher Kenner der Köhler'ſchen Schriften, Paſtor Dr. Carl Fey, 
ſchreibt über ſie: „Pfarrer Hermann Köhler war einer von den wenigen, 
die ſich ernſtlich mit der „Wiſſenſchaft' der Sozialdemokratie beſchäftigten. 
Seine Arbeiten ſind gerade jetzt zeitgemäß und können in unſeren 
Tagen beſondere Dienſte leiften. 


In „Sszialiſtiſche Irrlehren‘ wird in drei Abſchnitten eingehend die 
wirkliche Bedeutung der Perſon Jeſu für die Entſtehung des Chriſten⸗ 
tums, die geſchichtsmaterialiſtiſche Ableitung des Urchriſtentums aus den 
ökonomiſchen Verhältniſſen der Zeit und die ſozialiſtiſche Beteiligung an 
den Verſuchen, dem Chriſtentum durch Nachweis radikaler Abhängigkeit 


von Philoſophie und älteren Religionsſyſtemen den Charakter der Selb⸗ 


ſtändigkeit abzuſtreiten, beleuchtet. Köhler, deſſen Beleſenheit auf den 

An ite n Gebieten erſtaunlich iſt, gibt die Mittel an die Hand, die 
ngriffe 

ſchlagend zu widerlegen. 


Eine wahre Fundgrube beſonders für Geiſtliche Köhlers 
und ſonſtige Führer des Volkes auf dem Lande ift Köhlers 
Landwirtſchaft und Sozialdemokratie in fittliher Beleuchtung. Die 
Brauchbarkeit dieſer noch viel zu wenig ausgenutzten Gabe wird erhöht 
durch ein ſorgfältiges Sachverzeichnis. 


Die Summe des Ganzen hat Köhler dann in dem trefflichen 
Büchlein „Der evangeliſche Geiſtliche und die Sozialdemokratie“ ge⸗ 
zogen, das gerade heute den evangeliſchen Pfarrern zu 
Kenntnis empfohlen werden muß.“ | 


ozialdemokratiſcher Redner und Schriften auf das Chriſtentum 
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Verlag der J. C. Hinrihs’fhen Buchhandlung in Leipzig 


Der Menſch iſt größer als das Schickſal. Betrachtungen 
über die Methode des ſieghaften und frohgemuten Lebens. 
Von Dr. Richard Baerwald. (III, 142 S.) gr. 8°. 
1921. kart. M. 12.80, geb. M. 16.80 


Erprobte Lebensweisheit und moderne Pſychologie verbindend, bietet 
das feſſelnd und anſchaulich geſchriebene Buch eine Anleitung zu ſieg⸗ 
aftem und frohgemutem Leben. 
Der Inhalt iſt in folgende Abſchnitte gegliedert: Einführung. — 
1. In deiner Bruſt ſind deines Schickſals Sterne. — 2. Schickſal iſt 
Vorſtellung. — 3. Die grundlegenden Zweifel an der Berechtigung der 
Lebensweisheit. — 4. Von der Kindlichkeit des Weiſen. — 5. Die 
Methoden der Vorſtellungsverhinderung und Ablenkung (negative Vor⸗ 
ſtellungsökonomie). — 6. Die Hinlenkung zu frohen Eindrücken und Ge⸗ 
danken (pofitive Vorſtellungsökonomie). — 7. Zur Geſchichte des Vor⸗ 
ſtellungsoptimismus. — 8. Das halblaute Selbſtgeſpräch. — 9. Methoden 
zur Steigerung der ſeeliſchen Widerſtandskraft. — 10. Pſychiſche Diſtanz. 
Ausführlicher Proſpekt mit Leſeprobe auf Wunſch koſtenfrei. 

„Wer ſich aufmerkſam in dieſes Buch einlieft — und es kann dies bald 
und verhältnismäßig leicht geſchehen, da es in einer feſſelnden, originell 
bilderreichen Sprache geſchrieben iſt —, der wird die Empfindung haben: 
Jawohl, hier ift nicht zu viel verſprochen worden, hier wird tatſäch⸗ 
lich eine Seelenleitung geboten, die wieder ſtark und 
freudig machen kann. Es wird einer Glücksaufmerkſamkeit das 
Wort geredet, die auf wirkliche Verinnerlichung ausläuft, ohne daß 
darüber die Wertmomente des Phyſiſchen, Körperlichen, Außerlichen ver- 
nachläſſigt würden. Möge dieſes menſchenfreundliche Buch manchem einen 
uten, wirklich beſchreitbaren Weg zeigen, um aus allerlei Tages- und 
Fecher gg herauszukommen! Es iſt ein rechtes, leben- 
ejahendes Glücksbuch.“ (Dr. A. Schröder in den L. N. Nachr.) 


Jeſus. Geſammelte Vorträge von Prof. D. Dr. Alb. Hauck. 
IV, 179 S.) 8°. 1921. kart. M. 14.40, geb. M. 18.40 


Die hier zu einem auch äußerlich anſprechenden Bändchen vereinigten 
Vorträge wollen die geſicherten Ergebniſſe der Forſchung allen gebildeten 
Männern und Frauen vermitteln, die den darin behandelten Fragen 
zuele entgegenbringen. Ihr beſonderer Wert liegt darin, daß der 
Verfaſſer, ſeinem Arbeitsgebiet entſprechend, an ſeine Aufgabe als 
Hiſtoriker herantritt, dem neben dem geſchichtlichen das pſycho— 
logiſche Moment von weſentlicher Bedeutung iſt. 
Die Themata find folgende: 1. Hat Jeſus gelebt? — 2. Jeſus und 
aulus. — 3. Jeſus in ſeinem Denken und Fühlen. — 4. Jeſus in 
einem Handeln. — 5. Jeſus in feinem Leiden. — 6. Der ſittliche 
ortſchritt der Menſchheit und das Chriſtentum. — 7. Das Chriſtentum 
und das irdiſche Gut. — 8. Alles in Chriſtus! — 9. Die Entſtehung 
des Chriſtustypus in der abendländiſchen Kunſt. 


Verlag der J. C. Dinrihs’fhen Buchhandlung in Leipzig 


Glaubens gewißheit. Eine Unterſuchung über die Lebens⸗ 
frage der Religion. Von Profeſſor D. Dr. Karl Heim, 
Tübingen. Zweite, völlig umgearbeitete Auflage. 
(IV, 216 S.) gr. 8°. 1920. kart. M. 13.60 


In einem umfaſſenden Überblick über das bisherige Schaffen Karl Heims 
bezeichnet die Chriſtliche Welt (1920, 21) feine „Glaubensgewißheit“ 
als „ein Buch, mit dem ſich jede theologiſche Denkweiſe 
eingehend wird auseinanderſetzen müſſen“. Die Auflage 
iſt ſo ſtark umgearbeitet, daß auch denen, welche die erſte Auflage ſchon 
beſitzen, die Anſchaffung der zweiten dringend zu empfehlen iſt. 
„Wer ſo viel Eigenes zu ſagen hat und dies in ſo hervorragender Weiſe 
in Worte faſſen kann wie der Verfaſſer, der muß reden, der kann und 
darf das nicht für ſich behalten. Ein derartiges Buch ſoll man 
ſich nicht entgehen laſſen. Es muß auch geleſen werden.“ 
(Kirchl. Rundſchau f. Rheinland u. Weſtfalen 1921, 2.) 

„Mit der religiöfen letzten Tiefe und der wiſſenſchaftlichen 
Strenge, die ſo ſchwer ſich vereinigen laſſen, denkt Heim die ſchwerſten 
Fragen nach allen Richtungen durch, mit Geſchichte und Syſtematik aller 
Art gleich bekannt, auch das Verſtändnis Einſteins bezeugend. Unter 
Würdigung dieſes Inhaltsreichtums iſt das Buch ſehr billig zu nennen.“ 

(Evang. Kirchenbl. f. Schleſien 1921, 3.) 

Proſpekt mit Leſeprobe koſtenfrei. 


Der evangeliſche Pfarrer der Gegenwart, wie er ſein 
ſoll. Von Profeſſor D. Dr. Martin Schian, Gießen. 
Zweite, neubearbeitete Auflage. (IV, 164 S.) 8°, 1920. 

kart. M. 11.20 


Auf Grund der durch die Umwälzung geſchaffenen Verhältniſſe nimmt 

der Verfaſſer in dieſer 2. Auflage erneut Stellung zu der Frage: 

Kann ein Pfarrer Sozialdemokrat ſein? Ganz neu iſt der 
Abſchnitt: Der Worker und die neue Zeit. 


„In der Gegenwart iſt es oft ee Pfarrer zu ſein. Man iſt oft 
verſucht, müde zu werden. Es iſt, beſonders auch für den jungen Pfarrer, 
nicht immer einfach, einen klaren Weg zu ſehen. Da iſt die Schrift 
des Gießener Theologen ausgezeichnet. Was er ſchreibt über 
den Pfarrer als Perſönlichkeit, als moderner Menſch, als Kulturträger, 
über theologiſche und allgemeine Bildung, über Frömmigkeit und Kirchlich⸗ 
keit, zeigt ſo viel klaren Blick für die Schwere und Verantwortung 
unſeres Berufes, ſo viel Scharfblick für die verſchiedenen Strömungen 
der Zeit, geſunde Nüchternheit im Urteil und doch tiefes Durchdrungen⸗ 
fein von der Größe und Notwendigkeit des Amtes, daß ich jedem 
dringend zu eingehender Beſchäftigung mit dieſer SB: 
rate. Ich danke ihr viel. Das wird jedem 7 gehen, der fie lieſt!“ 
(Kartellzeitg. der akadem.⸗theol. Vereine, Dezember 1920.) 


Proſpekt mit Leſeprobe koſtenfrei. 
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